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Westöstliche Land wirtschait. 
Kulturbeziehungen zwischen Europa, dem vorderen Orient und dem Fernen Osten 
aufgezeigt an landwirtschaftlichen Oeräten und Arbeitsvorgängen. 
Von PAUL LESE~. 
Inhaltsverzeichnis. 
Einleitung. - I. Vom Mittelmeer nach Ostasien. - II. Östliche Einflüsse im 18. Jahrhundert. 
- III. Alte nordeuropäisch-ostasiatische Beziehungen. - IV. Einheitlichkeit der Hochkultur. -
V. Ergebnisse und Bedenken. 
Einleitung. 
Immer wieder stößt man in Laienkreisen auf den Glauben an die kultw~ -
geschichtliche Unabhängigkeit Ostasiens von Europa und Europas· vom fernen 
Osten. Die chinesische Mauer ist für diese Anschauung ein Sinnbild geworden, 
und man will, den Blick nur auf das Trennende und Gegensätzliche gerichtet, 
das dem Osten und dem Westen Gemeinsame nicht sehen. Gewiß ist es zu-
treffend, daß hier und dort viel Eigenwüchsiges, von außen her nicht Beeinflußtes 
erstanden ist. Aber das rechtfertigt es keineswegs, von einer völligen Unabhängig-
keit der beiden Gebiete voneinander zu reden. Die Wissenschaft hat zahlreiche 
Wechselbeziehungen festgestellt, die, das altweltliche Festland durchquerend, Ost 
und West miteinander verbinden; außerdem sind mancherlei Übereinstimmungen 
im beiderseitigen Kulturbesitz bekannt, die wohl nicht durch gegenseitige Beein-
flu$ung erklärt werden können, sondern nur durch die Annahme, die betreffenden 
Erscheinungen seien aus gleicher Wurzel erwachsen. 
Solche Urverwandtschaften und Entlehnungen zeigt die Landwirtschafts-
geschichte, insbesondere die Geschichte der landwirtschaftlichen Geräte, in nicht 
geringer Zahl. Freilich weist die Landwirtschaft Asiens und Europas auch starke 
Gegensätze auf, die zum Teil schon von der verschiedenen geographischen Lage 
erzwungen werden; die javanische Landwirtschaft kann nicht der schwedischen 
gleichen. Zum Teil spiegeln sich in der Verschiedenheit der Landwirtschaft auch 
tief ergehende geschichtliche Gegensätze; so kann das Fehlen des Milchgenusses 
im Osten nicht durch Notwendigkeiten des Klimas, der Bodenbeschaffenheit usw. 
erklärt werden, sondern bedeutet einen ursprünglichen Unterschied der Kulturen. 
Die Bodenbaugeräte aber, die in Asien, Europa und Nordafrika benutzt werden, 
gleichen sich oft derartig, daß es nur wenige gib~ deren Verbreitung man um-
schreiben und deren Geschichte man behandeln kann, ohne dieses ganze Gebiet in 
den Kreis der Betrachtungen zu ziehen. Der Versuch, aus der Verbreitung der 
landwirtschaftlichen Geräte kulturgeschichtliche Erkenntni$e zu gewinnen, liegt 
somit nahe. 
































































Westöstliche Landwirtschaft. 417 
Europa und Nordafrika finden, scheinen zunächst wahllos über dieses ganze riesige 
Gebiet ausgestreut zu sein. Aber bei näherem Zusehen erkennt man, daß sich 
diese Gleichungen doch in mehrere große Gruppen ordnen. Einige Ost und West 
miteinander verbindende Beziehungen seien im folgenden zusammengestellt. 
I. Vom Mittelmeer nach Ostasien. 
Die Verschiedenheit der Arten des S ä e n s ist, soweit mein Wissen reicht, 
bisher noch nicht behandelt worden. In weiten Teilen der Erde bedient man sich 
zum Säen keiner besonderen Geräte, sondern sät aus der Hand; in Europa jeden-
~=--::~~~--=------ ~--~-
~ J- ~ ' ~ 
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Abb. 1. Vorderorientalischer Säpflug. Nach W. H. WARD, Seal-cylinders of Western Asia, 
CARNEGIE-lnst., Bd. 100, Abb. 37'1. Die rechte Hand des zweiten Mannes von links greift 
an den Sätrichter. 
Abb. 2. Vorderorientalischer Säpflug (Kossäerzeit). Nach B. MErssNER, Bäbylonien und 
Assyrien, Kulturgeschichtliche Bibliothek, Bd. 3, S. 195, Abb. 40. 
falls scheinen Sämaschinen erst eine verhältnismäßig junge Erscheinung zu sein 1 • 
Anders dagegen in Vorderasien. Im Zweistromland waren Säpflüge im Altertum 
recht häufig 2, anscheinend sogar häufiger als Pflüge, die keine besondere Sä-
vorrichtung aufwiesen 3 • Ob diese Säpflüge lediglich aus einem gewöhnlichen 
1 Vgl. unten Abschnitt II. 
2 Einige Beispiele: H. PRINZ, Babyloniens Landwirtschaft einst und jetzt, Welt-
wirtschaftliches Archiv, 8, 1916, 2, Abb. 5 (= B. MErssNER, Babylonien und Assyrien, 
Kulturgeschichtliche Bibliothek, Bd. 3, Heidelberg 1920, Taf.-Abb. 78; auch W. H. 
WARD, Seal-cylinders of Western Asia, CARNEGIE-lnstitution, Bd. 100, S. 134, Abb. 377 
usw.): drittes Jahrtausend v. Chr. (vgl. B. MErssNER, a. a. 0., S. 195); ALFRED 
]EREMIAs, Handbuch der altorientalischen Geisteskultur, Leipzig 1913, S. 310, Abb. 210 
(dasselbe Stück auch bei B. MErssNER, a. a. 0., S. 195, Abb. 40; Eo. HAHN, Zeitschrift 
für Ethnologie, 1913, S. 639, Abb. 3, und Zeitschrift für Ethnologie, 1916, S. 344, Abb. 1 
u. a.): zweites Jahrtausend v. Chr.; C. FRANK, HrLPRECHT-Festschrift, Abb. 1, Nr. 19 
(H. PRINZ! a. a. 0., S. 19, Abb. 6; Eo. HAHN', Zeitschrift für Ethnologie, 1916, S. 344, 
Abb. 2 B); etwa 1200 v. Chr.; WARD, a. a. 0., Abb. 371 (= HENRI CHEVALIER, Les 
charrues d' Asie, Memoires et compte rendu des travaux de la ~ociete des ingenieurs civils 
de France, Paris, 1906, Bd. I, Abb. 7); WARD, Abb. 369, 376 und 379, auch 375 (WARD 
verkennt allerdings den Sätrichter auf diesen Darstellungen); B. MEISSNER, a. a. 0., Taf.-
Abb. 79 (KAULEN, Assyrien und Babylonien, 1882, S. 49, und bei vielen anderen): erstes 
Jahrtausend v. Chr.; MErssNER, Taf.-Abb. 80 (GEORGE RAWLINSON, Five great mon-
archies, London 1871, Bd. 1, S. 567, Abb. 1; C. FRANK, a. a. 0., Abb. 3 a und bei 
anderen): siebtes Jahrhundert v. Chr. 
3 Beispiele: WARD, a. a. 0., Abb. 374, 372; 0. WEBER, Altorientalische Siegel-
bilder, Der alte Orient, ]2', 17 /18, Bd. 2, S. 100, Abb. 497. 
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Pflug mit angebundenem Sätrichter oder aus besonders gebauten Sämaschinen 
bestanden haben, werden wir wohl offen lassen müssen; vermutlich kamen beide 
Arten nebeneinander vor 4• Die Abb. 1 und 2 zeigen solche altorientalische Geräte. 
Ähnliche Stücke haben sich bis zur Gegenwart in Südarabien erhalten 5• 
In Vorderindien f:inden sich sowohl Pflüge, die durch den Einbau eines 
Trichters zu Säpflügen ausgestaltet sind 6, als auch die mannigfaltigsten Fom1en 
Abb. 3. Vorderindische Sämaschine. Nach FRANCIS BucHANAN, A Journey from Madras 
through the countries of Mysore, Canara, and Malabar, London 1807, Bd. I, Taf. 11„ 
Abb. 26. Verkleinert und ohne den in Abb. 6 dargestellten Sätrichter wiedergegeben. 
von Sämaschinen, die ihrer Form nach durchaus nicht mehr mit den indischen 
Pflügen in Beziehung stehen, sondern besondere, dem Zweck des Säens eigens 
angepaßte Geräte darstellen 7 ( Abb. 3). 
• Für manche Pflüge ist wohl als sicher anzunehmen, daß der Sätrichter bei ihnen 
nur angebunden war, vgl. H. PRINZ, S. 19, C. FRANK, S. 168; auch B. MEISSNER, S. 194. 
Bei anderen scheint mir ihre Form die Annahme wahrscheinlich zu machen, daß der 
Sät.richter fest in den Pflug hineingebaut war, so vor allem bei dem Pflug aus der 
Kossäerzeit, jEREMIAs, Abb. 210 usw. (meiner Abb. 2), bei dem der Grinde! deutlich ab-
setzt, wo er auf die Befestigungsstützen des Sätrichters trifft. 
5 ADOLF ÜROHMANN, Die altorientalische Agrarwirtschaft, Berichte des For-
schungsinstituts für Osten und Orient, Bd. 2, Wien 1918, S. 38; vermutlich auch TRAU-
GOTT MANN, Der Islam einst und jetzt, Bielefeld und Leipzig 1914, S. 62, Abb. 69. 
6 Photographiensammlung von Herrn Prof. Dr. L. ScHERMAN, Nr. C. 199 (Jubbul-
pore; ich bin Herrn Prof. ScHERMAN für die freundliche Zusendung dieser und anderer 
Aufnahmen zu besonderem Dank verpflichtet); Indisches Dorfleben in Wort und Bild,. 
Calw und Stuttgart 1906, S. 114; FRANCIS BucHANAN, A Journey from Madras through 
the countries of Mysore, Canara, and Malabar, London 1807, Bd. 1, S. 283. 
7 Z. B.: Punjab: Berliner Museum für Völkerkunde, Nr. I C 5812. Südindien: 
BucHANAN, a. a. 0., Curigy of Banavasi; D. C. ÜRAHAM, Statistical Report on the prin-
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Ähnlich haben sich die in Ostasien heimischen Sämaschinen von der Form 
des Pfluges weit entfernt (Abb. 4) 8• 
Abb. 4. Chinesische Sämaschine. Im Besitz des .Museums für 
Völkerkunde zu Lübeck. 
An diesen drei Stellen der Erde ist neben dem Gebrauch solcher Säpflüge 
oder Sämaschinen auch der selbständige Sätrichter vorhanden. Abb. 5 zeigt ein 
Abb. 5. Syrischer Sätrichter. Nach einer bei B. MEissNER, a. a. 0., Taf.-Abb. 81, ver-
öffentlichten Aufnahme gezeichnet und verkleinert. 
Abb. 6. Vorderindischer Sätrichter. Nach BucHANAN, a. a. 0., Bd. 1, Taf. XI, Aus-
schnitt aus Abb. 26. 
Abb. 7. Chinesischer Sätrichter. Im Besitz des RA UTENSTRAUCH-J oE~T-Museums zu Köln. 
8 Andere Stücke: WILHELM WAGNER, Die chinesische Landwirtschaft, Berlin 1926, 
S. 254/255; A. ÜENscnow, Unter Chinesen und Tibetanern, Rostock 1905, S. 62 (Honan; 
es ist eine Sämaschine und nicht ein Pflug); DE GurG NEs, Voyages a Peking, Manille et 
l'Isle de france, Paris 1808, Bd. 3, S. 330/331, Nr. 43; RozrnR, Cours complet d'agricul-
ture, Bei. 3, Paris 1785, Taf. 1, Abb. 11; HENRI CHEVALIER, a. a. 0., Abb. 44/46; K. 
fuTTERER, Durch Asien, Berlin 1901 ff. , Bd. 1, S. 164/165 und 200 usw. Baseler Museum 
für Völkerkunde, Nr. II d 825. Ähnliche Stücke im Lübecker und Kölner Museum für 
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vorderasiatisches 9, Abb. 6 ein vorderindisches und Abb. 7 ein ostasiatisches 1 0 
Gerät. 
Auf der übrigen Erde scheinen derartige Geräte ursprünglich vollkommen 
zu fehlen. Hierdurch dürfte die Annahme eines geschichtlichen Zusammenhanges 
zwischen den besprochenen Erscheinungen in den Kreis des Erwägenswerten 
rücken. 
Diese Annahme wird dadurch gestützt, daß eine Anzahl anderer land-
wirtschaftlicher Geräte eine Verbreitung aufweisen, die sich wohl am einfachsten 
Abb. 8. Strauchwerkegge aus dem Kanton Tessin. Im Besitz des 
Museums für Völkerkunde zu Basel (Nr. VI 7572). 
als eine Wanderung nach Osten von den Ländern um das : Mittelmeer aus . 
erklären läßt. 
Die aus Strauchwerk, oder besser, aus einem mit Reisig durchflochtenen 
Rahmen bestehende Egge war vermutlich bereits bei den Römern in Gebrauch 11 ; 
im heutigen Italien fehlt sie nicht12, findet sich außerdem nicht selten in den 
Alpen 13, in Spanien und auf dem Balkan 14 ; Ausläufer reichen vom Mittelmeer 
nach Norden, doch scheint sie im nichtmittelmeerischen Europa wesentlich hinter 
anderen Eggenformen zurückzutreten; immerhin ist sie für die Ukraine bezeugt 1 5 , 
vielleicht dürfen wir ihr gelegentliches Auftreten auch für Böhmen 1 6, England 17 
Völkerkunde; chinesische Zeichnung im Berliner Museum für Völkerkunde, Nr. I D 14589 
abgedruckt bei F. M. FELDHAus, Die Technik der Vorzeit, der geschichtlichen Zeit und der 
Naturvölker, Leipzig-Berlin 1914, S. 888. 
11 Vgl. auch I. BENZINGER, Hebräische Archäologie, 3. Aufl., Leipzig 1927, S. 144. 
10 Vgl. ferner FR. RATZEL, Völkerkunde, 2. Aufl., Bd. II, S. 687, usw. 
11 „Crates"; vgl. ADAM DrcKsoN, The husbrandy of the ancients, Edinburgh 1788, 
Bd. 1, S. 396(398 usw. 
12 Vgl. RICHARD BRAUNGART, Die Urheimat der Landwirtschaft aller indogermani-
schen Völker an der Geschichte der Kulturpflanzen und Ackerbaugeräte in Mittel- und 
Nordeuropa nachgewiesen, Heidelberg 1912, S. 156, Abb. 147. 
13 Baseler Museum für Völkerkunde, Nr. VI 7572 (Castello bei Chiasso, Kanton 
Tessin), VI 5204 (Enseigne, Kanton Wallis}, VI 5287 (Oberhofen, Kanton Bern) usw. 
14 GEORG WrLKE, Kulturbeziehungen zwischen Indien, Orient und Europa, Mannus-
Bibliothek, Nr. 10, Würzburg 1913, S. 70. · 
15 Der schwarze Boden in Rußland, Ausland 1860, S. 729; daß es sich hier um 
eine Egge und keineswegs um einen Pflug, wie der Berichterstatter irrtümlich annimmt, 
handelt, ergibt sich klar aus der Beschreibung. 
:eo BRAUNGART, Urheimat, S. 156, Abb. 148. 
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und Teile des Deutschen Reiches 18 annehmen, allerdings _ weicht, wo sie nördlich 
der Alpen auftritt, ihre F onn wesentlich von der F onn der mittelländischen Stücke 
ab 19• Dagegen finden wir vom Mittelmeer nach Osten vorschreitend in Klein-
asien 20, Annenien 21 , Transkaukasien 22, Persien 23, Innerasien (wo sie außer als 
Egge auch als Dreschgerät benutzt wird) 24, Südasien 25 und Ostasien 26 Stücke, 
die den mittelmeerischen bis in die letzten Einzelheiten gleichen (Vgl. Abb. 8-11). 
Abb. 9. Transkaukasische Strauchwerkegge. Nach ALEXANDER 
PETZHOLDT, Der Kaukasus, Bd. 2, S. 135, Abb. 11. 
Abb. 10. Strauchwerkegge aus Schantung. Im Besitz des Museums für Völkerkunde zu 
Lübeck. 
Abb. 11. Strauchwerkegge aus Schantung. Im Besitz des Museums für Völkerkunde zu 
Basel (Nr. II d 827). 
schweig 1845, S. 349 ff., insbesondere S. 352, Abb. 253. J. G. KRüNITZ, ökonomisch-
technologische Enzyklopädie, Bd. 10, S. 118. 
18 KARL GöRiz, Beiträge zur Kenntnis der württembergischen Landwirtschaft, 
S. 72; vgl. auch RrcHARD BRAtJNGART, a. a. 0., S. 156. 
j 9 Vgl. die benannten Abbildungen. 
zo CHARLES FELLows, Travels and researches in Asia Minor, more particularly 
in the province of Lycia, London 1852, S. 52. 
21 W1urn, a. a. 0., S. 70. 
22 ALEXANDER PETZHOLDT, Der Kaukasus, Leipzig 1866/1867, S. 134/135, Abb. 
11/12; THEOPHIL LAPINSKI (Tefik Bey), Die Bergvölker des Kaukasus und der freiheits-
l<ampf gegen die Russen, Hamburg 1863, S. 44. · 
23 WILKE, a. a. 0., S. 70. 
21 ALBERT VON LE CoQ, Volkskundliches aus Ostturkistan, Berlin 1916, S. 12, 
Abb. 1 (Egge); ALEXANDER PETZHOLDT, Umschau im russischen Turkestan, Leipzig 
1877, Abb. 13 . und S. 71 (wird zum Dreschen benutzt); FRANZ VON SCHWARZ, Turkestan, 
f reiburg i. Br. 1900, S. 338. 
215 GRAHAM, a. a. 0., S. 50; BucHANAN, a. a. 0., Ed. I, S. 283 (,,smooth the 
field by drawing over it a bunch of thorns"). 
26 WILHELM WAGNER, a. a. 0., S. 203, Abb. 58, Nr. 5, und S. 645, Abb. 204. 
Stücke im Besitz der Museen für Völkerkunde zu Basel (II d 827) und Lübeck; chinesische 
Zeichnung im Berliner Museum für Völkerkunde, Nr. I D 14586 usw. 
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Während diese Eggenform nahezu lückenlos vom Mittelmeer bis in den 
Fernen Osten bezeugt ist, fehlen mir für die zum Dreschen benutzte Walze in weit.en 
. . ,JJ, • . , ' ·' : • • , , . . 
1, ,,./.: ' ' 1 tlii . . ,iL ~ j~':f.'11,;,4,). ,, i.l ' '. ' 1,1 ;J I J , _ - ~ , • ~~~/"'.....:'R."-(,s•~~ -..A. ..... __ __ 
Abb. 12. Niederandalusischer Dreschwagen. Nach LAsTEYRIE, Sammlung von Maschinen, 
Instrumenten, Gerätschaften, Bd. 1, Abt. Ernten, Taf. 1, Abb. 3. 
Gebieten die Belege. Im Mittelmeergebiet ist sie eines der wichtigsten Dreschgeräte; 
der Dreschwagen, der als Vereinigung mehrerer Dreschwalzen zu gemeinsamer 
Abb. 13. Ägyptischer Dreschwagen. Im Besitz des National-Museums zu Kopenhagen. 
Abb. 14. Transkaukasischer Dreschwagen. Nach PETZHOLDT, Der Kaukasus, Bd. 2, 
S. 164, Abb. 27. 
Drescharbeit aufgefaßt werden könnte (vgl. Abb. 17), reicht vom Westen des 
Mittelmeergebietes nur bis nach Persien 27 (vgl. Abb. 12, 13, 14). Die eigentliche 
27 Er war vermutlich bereits den alten Babyloniern bekannt (s. MEISSNER, 
a. a. 0., S. 196), ebenso den alten Juden (s. ALFRED WrnoEMANN, Das alte Ägypten, 
S. 271; WILHELM MEYER-LüBKE, Zur Geschichte der Dreschgeräte, Wörter und Sachen, 
Bel. 1, 1909, S. 223; Jesaja 28, Vers 27 f.). Aus der Gegenwart habe ich für folgende 
Mittelmeerländer Belege: lt a 1 i e n (MEYER-LüBKE, a. a. 0., S. 224 und Abb. 11/12), 
Spanien (LASTEYRIE, Sammlung von Maschinen, Instrumenten, Gerätschaften, Stutt-
gart 1821, Abteilung „Ernten", Taf. 1, Abb. 3 und 4), Tunis (E. T. HAMY, Laboureurs 
et Pasteurs Berberes, Association fran~aise pour l'avancement des sciences, 29me session, 
I, Paris 1900, S. 65), Ägypten (Stücke im Besitz des Nationalmuseums zu Kopenhagen 
und des Museums für Völkerkunde zu Basel [Nr. III 492]. Die Belege aus der Literatur 
sind überaus zahlreich; einige Beispiele: Description de l'Egypte, Etat moderne II [= Bd. 
10), 8 und 9; WILKINSON-Brnca, The manners and customs of the ancient Egyptians, 





























































I [= Bd. 
gyptians, 
1-LÜBKE, 
Westöstliche Landwirtschaft. 423 
Dreschwalze, die übrigens auch in der Ukraine 28 auftritt 29, stößt vom Mittel-
meergebiet 30 bis nach Ostasien 31 vor (vgl. Abb. 15, 16). 
Von anderen Drescharten verdient in diesem Zusammenhang vor allem das 
Ausschlagen des Getreides an Steinen, Brettern, einem Gestell, einem Trog oder 
dgl. genannt zu werden: Im Mittelmeergebiet ist diese Dreschart zu finden, wenn 
auch anscheinend nicht sehr häufig, vereinzelt auch weiter nördlich in Europa 32 ; 
sie ist aus Südindien belegt 33 und scheint in China recht häufig zu sein u, wo sie 
auch in bezeichnender Weise weitergebildet worden ist 35 • 
.a. a. 0., S. 223/224), S y r i e n (CHRISTIAN, Volkskundliche Aufzeichnungen aus Haleb 
(Syrien), ,,Anthropos", XII-XIII (1917-1918), S. 1015, mit Abb. 2), Ir a q (PRINZ, a. a. 
0., Taf. 5, Abb. 12 = MEissNER, a. a. 0., Taf.-Abb. 82), Armenien (C. SEELIG, Hoch-
.armenien und der Ararat, Jahresberichte der Geogr.-ethnogr. Gesellschaft in Zürich, 
1912/1913, S. 172; MEYER-LÜBKE, S. 224), Trans kau k a sie n (PETZHOLDT, Der 
Kaukasus, S. 164, Abb. 27), P e r sie n (ELLA C. SYKEs, Persia and its people, London 
1910, Abbildung vor S. 215). 
28 ALEXANDER PETZHOLDT, Reise im westlichen und südlichen europäischen Ruß-
land, Leipzig 1864, S. 157 und Abb. 26; Dreschwalze aus Jekaterinoslaw im Besitz des 
Museums für Völkerkunde zu Basel, Nr. VI 4349. 
29 Das Vorkommen der Dreschwalze in Skandinavien dagegen kann hier außer 
.acht gelassen werden, weil es sich da um go.J1z junge (vermutlich dem 18. Jahrhundert 
angehörende) Entlehnungen handelt. Abbildungen solcher (meist in mehreren Stücken 
.zusammengekoppelter, aber doch nicht, wie die Dreschwagen, mit Sitzvorrichtung ver. 
sehener) Walzen bei LASTEYRIE, a. a. 0., Bd. 1, Abteilung „Ernten", Taf. 2, Abb. 1; JoH. 
Oa. KRONITZ, ökonomisch-technologische Enzyklopädie, 9: Teil, Berlin 1785, Abb. 509, 
512, 513. Näheres über die Herkunft dieser Geräte siehe unten S. 443 f.; vgl. MEYER· 
LüBKE, a. a. 0., S. 326; H. ScHUCHHARDT, Sachwortgeschichtliches über den Dresch-
f,legel, Zeitschrift für romanische Philologie, Bd. 34, 1910, S. 259, Anm. 1; KRüNITZ, 
a. a. 0., Bd. 9, S. 516, 518/519, 530 und 531. Entgegen ScHUCHHARDT, S. 251, Anm. 1, 
muß festgestellt werden, daß auch auf S. 516 KRüNITZ von schwedischen Dreschwalzen 
spricht. 
30 MEYER-LüRKE, a. a. 0., S. 226 (Italien, Südfrankreich, Spanien); MAX LEOPOLD 
WAGNER, Das ländliiche Leben Sardiniens im Spiegel der Sprache, Wörter und Sachen, 
Beiheft 4, Heidelberg 1921, S. 30, Abb. 15 (Sardinien); LAsTEYRIE, a. a. 0., Abteilung 
,,Ernten", Taf. 1, Abb. 2 (Italien); H. ScHUCHHARDT, a. a. 0., S. 259, Anm. 1 (Bulgarien). 
31 WILHELM WAGNER, Die chinesische Landwirtschaft, S. 272, Nr. 1; Steinwalze 
zum Dreschen aus Schantung im Besitze des Lübecker Museums für Völkerkunde. 
Chinesische Zeichnung aus Peking mit Dreschwalze im Besitz des Berliner Museums 
für Völkerkunde, Nr. I D 14593. 
82 ScHUCHHARDT, Sachwortgeschichtliches ... , S. 292 (Basken); A. HABERLANDr in 
BuscHAN's Illustrierter Völkerkunde, 2. Aufl., Bd. 3, S. 354 (Italien, Südfrankreich, 
Spanien; Steiermark, Mähren). Vgl. ferner MEYER-LüBKE im Reallexikon der Germani-
schen Altertumskunde, Artikel Dreschen, S. 488, und in Wörter und Sachen, Bd. 1, 
s. 227/228. 
83 BuscHAN's Illustrierte Völkerkunde, 2. Aufl., Bd. 2, S. 527, Abb. 349. 
31 0. FRANKE, Keng tschi t'u, Abhandlungen des Hamburger Kolonial-Institutes, 
Bd. 11, Reihe B, Bd. 8, Hamburg 1913, S. 154, Anm. 39, und S. 153, Abb. 24; WILHELM 
WAGNER, Die chinesische Landwirtschaft, S. 275; S. SYRSKI, Die Landwirtschaft in 
China, bei K. ScHERZER, fachmännische Berichte über die österreichisch-ungarische Ex-
pedition nach Siam, China und Japan, Stuttgart 1872, Anhang, S. 73, usw. 
311 WILHELM WAGNER, S. 274/275, mit Abb. 7 und 15 auf S. 272. 
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Abb. 15. Italienische Dreschwalze. Nach W. MEYER-LüBKE, Wörter und Sachen, Bd. J, 
S. 225, Abb. 14. 
Abb. 16. Chinesische Dreschwalze. Nach W. WAGNER, Die chin. Landwirtschaft, S. 272, 
Abb. 91, Nr. 1. 
Abb. 17. Eine der Walzen des niederandalusischen Dreschwagens. Nach LAsTEYRIE, 
Sammlung von Maschinen, Bd. 1, Abt. Ernten, Taf. 1, Abb. 4. 
Abb. 18. Chinesische Walze (zum Vergleich mit Abb. 17). Nach 0. FRANKE, Keng tschi 
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Das Dreschbrett ist demgegenüber im wesentlichen auf das Mittelmeergebiet 
beschränkt und stößt ostwärts nicht weiter als bis zum Persischen Golf, allen-
falls bis nach Indien vor, bestimmt aber nicht weiter nach Osten 36 • Jedoch stehen 
Dresch- und Eggwerkzeuge in recht enger Beziehung miteinander (wofür schon 
die oben erwähnte Strauchwerkegge ein Beispiel war, die in lnnerasien auch zum 
Dreschen benutzt wird) und Bretter, die zum Glätten des Bodens oder zum Zer-
brechen der vom Pflug übriggelassenen Schollen dienen, Eggbretter also, wie man 
sie nennen könnte, führen uns wiederum vom Mittelmeer 3 7 über Kaukasien 38, 
Persien 39 und Südasien 40 bis nach Südostasien 41 (vgl. Abb. 19-23). Eine sehr 
36 Rom (VARRO, De re rustica, I, 252; vgl. MEYER-LüBKE, Wörter und Sachen, 
Bd. 1, S. 218; HAMY, a. a. 0., S. 63) und Griechenland {MEYER-LüBKE, S. 221); viel-
leicht bei den alten Juden (MEYER-LüBKE, S. 218); Gegenwart: Südosteuropa (KANITz, 
Donau-Bulgarien, Bd. 2, S. 297; HAMY, a. a. 0., S. 63/64; .MEYER-Lü BKE, S. 219}; Italien 
(.MEYER-LüBirn, S. 219}; Spanien und Portugal (MEYER-Lü BKE, S. 219/220); Tunis 
(Museum für Völkerkunde zu Basel, Nr. 1183; FR. STUHLMANN, Ein kulturgeschicht-
licher Ausflug in den Aures, Hamburg 1912, S. 72; HAMY, S. 63, mit Abb. [Souk-el-
Arba]); Ägypten {WIEDEMANN, Das alte Ägypten, S. 271; MEYER-Lü BKE, S. 224/225); 
Arabien {MEYER-LüBKE, S. 219); Syrien {WALTER K. KELLY, Syria and the holy land, 
London 1844, S. 433; MEYER-L üBirn, S. 218, mit Abb. 4; HAMY, S. 63/64); Cypern 
(MEYER-LüBKE, S. 220 mit Abb. 8); Kleinasien (Museum für Völkerkunde zu Basel, Nr. 
III 4133; H AMY, S. 63/64; F. C. ENDREs, Die Türkei, Bilder und Skizzen, S. 224); 
Armenien {MEYER-LüBKE, S. 219); Kaukasien (PETZHOLDT, Der Kaukasus, Bd. 2, S. 
161 ff. mit Abb. 25; G. MERZBACHER, Aus den Hochregionen des Kaukasus, Leipzig 1901, 
Bd. 1, S. 381) und bis zum Persischen Golf {MEYER-LüBKE, S. 218). Aus Indien ist mir 
das Dreschbrett aus sicherer Quelle nicht bekannt; die Abbildung in „lndia, Pictorian, 
Descriptive and Histor ical", London 1873, S. 390, erscheint mir nicht unverdächtig. Der 
dazu gehörige Text erwähnt nichts von einem Dreschbrett und könnte sich auf das Aus-
treten durch Tiere beziehen, das wohl in Indien vorkommt. Jedoch halte ich das Vor-
kommen des Dreschbrettes in Vorderindien keineswegs für unwahrscheinlich. Dagegen ist 
das von WrLKE (a. a. 0., S. 70) erwähnte Auftreten in Norwegen bedeutungslos, weil es 
auf ganz junger Übertragung beruht, vgl. unten S. 443 f. Daß das Dreschbrett auf den 
Süden beschränkt und nicht für die Germanen anzunehmen ist, betont MEYER-LüBKE, 
a. a. 0., S. 222. 
37 Toskana: LASTEYRIE, a. a. 0., Bd. 2, Abt. Eggen, Taf. 1, Abb. 1. Spanien: 
LAsTEYRIE, ebenda, Taf. 2, Abb. 4. Heut i ges Ä g y p t e n: WILHELM HAMM, Die 
Landwirtschaft in Ägypten, Landwirtschaftliches Wochenblatt des k. k. Ackerbau-
ministeriums, 2. Jahrg., 1870, S. 179 (mit Abb. 6). Gelegentlich auch in den südlichen 
Zentralalpen erhalten, vgl. z. B. Museum für Völkerkunde zu Basel, Nr. VI 6218. 
38 AL. P ETZHOLDT, Der Kaukasus, Bd. 2, Abb. 7 ff. 
39 Z. B. E. v. SEYDLITz'sche Geographie für höhere Lehranstalten, 3. Heft, Außer-
europäische Erdteile, Breslau 1922, S. 12, Abb. 25/26. 
• 0 In Vorderindien sind derartige Geräte überaus häufig. _ Drei derartige Stücke 
besitzt das Kopenhagener National-Museum: D c 811 /813. ZahJreiche Abbildungen ver-
schiedenartiger Stücke bei BucHANAN, ferner bei JoHN DAvY, An Account of the In-
terior of Ceylon, London 1821 , W. CRooKE, Natives of Northern lndia, London 1907, 
S. 230, Taf. 27, usw. 
u Vgl. auch JoH. ELBERT, Die Sunda-Expedition, Frankfurt a. M. 1911, Bd. 1, 
S. 41. Stücke, die dem von mir abgebildeten fast völlig gleichen, sind in Vorderindien zu 







Abb. 19. Ägyptisches Eggbrett. Nach WILHELM HAMM, Landwirtschaftliches Wochen-
blatt, 2. J ahrg., S. 179, Abb. 6 (verkleinert). 
Abb. 20. Eggbrett aus dem Kanton W allis. Im Besitz des Museums für Völkerkunde zu 
Basel (N~. VI 6218). 
Abb. 21. Transkaukasisches Eggbrett. Nach ALEXANDER PETZHOLDT, Der Kaukasus, 
Bd. 2, S. 133, Abb. 7. 
Abb. 22. Vorderindisches Eggbrett. Nach GEORGE A. ÜRIERSON, Bihar peasent 
life, S. 8. 
Abb. 23. Eggbrett von der Insel Bali. Im B~sitz des RAUTENSTRAUCH-JoEsT-Museums 
zu Köln. 
merkwürdige Sonderform dieser Eggbretter, die leiterartige Egge ohne Zähne, 
scheint vom Mittelmeergebiet nur bis Vorderindien zu führen 42 • 
42 Katalonien: LAsTEYRIE, a. a. 0., Bd. 2, Abt. Eggen, Taf. 2, Abb. 2. Südabhang 
der Alpen: R. BRAUNGART, Die Urheimat. .. , S. 153/154, Abb. 139 a und b (Gardasee) 
und Text zu Abb. 140 (Südtirol). Vorderindien: Rural life in Bengal, London 1860, S. 
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Eine gewisse Ähnlichkeit mit den Eggbrettem zeigt eine andere Eggen-
form, die einbalkige Egge mit Zähnen, die wir aus dem Mittelmeer (Abb. 24), den 
Abb. 24. Egge von der Insel Kerkenna. Im Besitz dcS Museums für Vökerkunde zu 
Hamburg (Nr. 13. 29:230). 
Abb. 25. Pflanzholz aus dem Kanton Zürich. Nach LASTEYRIE,#Sammlung von Maschinen, 
Bd. 1, Abt. Verschiedene Arten des Feldbaues, Taf. 3, Abb. 11. 
Ab. 26. Japanische Egge. Im Besitz des Museums für Völker-
kunde zu Basel (Nr. II d 371). 
Alpen (Abb. 25) und in fast genau der gleichen Form aus Ost- und Süd~tasien 43 
kennen (vgl. Abb. 26, 27); die Übereinstimmung der westlichen und östlichen 
Geräte in der Form der Handhabe und in der Art der Anschirrvorrichtungen geht 
„Rheinischen Pflüge", Ethoologica, Bd. 3, S. 28/29) sind Modelle gefunden worden, die 
ihrer form nach völlig diesen Eggen entsprechen. Sie werden heute als Leitern gedeutet, 
sind aber wohl in Wahrheit Eggen und keine Leitern, denn dafür wäre ihre Sprossenzahl 
zu gering; auch sind ja die übrigen, gleichzeitig gefundenen Stücke Ackergeräte, zu denen 
die Leiter nur schlecht paßt. 
u Eggen von dieser form sind in Ostasien außerordentlich häufig. Einige Belege: 
FRANKE, Keng tschi t'u, S. 144, Abb. 8 sowie Taf. 17 und Taf. 18, Bild 1, 4; Chinese 
Repository, Bd. 5, Canton 1837, S. 489; WILHELM WAGNER, Die chinesische Landwirt-
schaft, S. 203, Abb. 58, Nr. 2. Japan: S. SYRSKI, Landwirtschaft in Japan, bei K. 
ScHERZER, a. a. 0., Anhang, S. 192, Abb. 6; Museum für. Völkerkunde zu Basel, Nr. 
II d 371; Museum für Völkerkunde zu Berlin, Nr. I D 6237. Die gleiche form scheint 
auch die Philippinen zu beherrschen: f. JAGOR, Reisen in den Philippinen, S. 120, Abb. 4, 
Nr. 1 u. 2; A pronouncing Gazetteer of the Philippine lslands, Washington 1902, nach 
S. 80, Taf. A native harrow und Harrowing a field for rice; Museum für Völkerkunde zu 
Stuttgart, Nr. I c 42885. Ebenso in Tonkin: Museum für Völkerkunde zu Stuttgart, Nr. 
57667. Shan: CoLQUROUN, Amongst the Shans, London 1885, S. 280, Abb. ,,Rake"; LEsLIE 
MILNE, Sh~ns at Horne, London 1910, Tafel nach S. 150 (irrig als Pflug bezeichnet); 
Egge der Oberbirmanischen Bergstämme im Münchner Museum für Völkerkunde usw. 
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bis zur völligen Gleichheit. Andere einbalkige Eggen mit Zähnen zeigen einen 
anderen Handgriff und andere Anschirrvorrichtungen; wir kennen solche Stücke 
'!1 
Abb. 27. Egge aus Tonkin. Im Besitz des Museums für Völkerkunde zu Stuttrart 
(Nr. I c 57667). 
aus dem Mittelmeergebiet 44, aus Transkaukasien 45, lnnerasien 46, Vorder-
indien 47 und Südostasien 4-8• 
u Z. B. FRITZ KRüGER, Die Gegenstandskultur Sanabrias und seiner Nachbar-
gebiete, Hamburgische Universität, Abhandlungen aus dem Gebiet der Auslandskunde, 
Bd. 20, Reihe B, Bd. 11, Hamburg 1925, S. 228, Abb. 16, Nr. 1. Es wäre denkbar, daß 
diese Eggenform bereits im alten Babylon vorhanden gewesen wäre; vgl. die von B. 
MEr~sNER, Babylonien und Assyrien, S. 194 und 209 erwähnte Egge mit großen und 
kleinen Zähnen sowie ferner Mitteilungen der Vorderasiatischen Gesellschaft 18, 2, 56. -
Die ihrer Form nach ähnlichen Pferderechen, wie sie in Böhmen (vgl. z. B. JoHANN 
MEHLER, Die Landwirtschaft des Königreiches Böhmen nach Grundsätzen und Er-
fahrungen. Erster Band: Der Ackerbau des Königreiches Böhmen, Erste Abteilung: Erste 
Sammlung der böhmischen Ackergeräte, Dresden 1794, Taf. 15, Abb. 3; Buch 2, Taf. 12) 
und andernorts vorkommen, dienen nicht als Eggen und haben infolgedessen nur eine 
scheinbare Ähnlichkeit mit den Geräten, die uns hier beschäfägen. 
4" PETZHOLDT, Der Kaukasus, Bd. 2, Abb. 13, 14, 17. 
46 K. E. v. UJFALVY, Aus dem westlichen Himalaya, Leipzig 1884, Abbildung auf 
S. 222; ALEXANDER PETZHOLDT, Umschau im russischen Turkestan, Abb. 11 und 12. 
47 Einige Beispiele: Berliner Museum für Völkerkunde, Nr. I C 6826 (Rangun), 
I C 16283; BucHANAN, a. a. O.,· Bd. 1, S. 101, Taf. 4, Abb. 9; d,ers., Bd. 2, S. 376, Taf. 20. 
48 Beispiele: Baseler Museum für Völkerkunde, Nr. II c 1003 (Enim-Distrikt, 
Sumatra); Stuttgarter Museum für Völkerkunde, Nr. I C 19639 (Sumatra); Kopenhagener 
National-Museum, Nr. C 2334; THOMAS. ST. RAFFLEs, The history of Java, London 1830, 
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Die im vorvorigen Absatz erwähnte enge Beziehung zwischen Egg- und 
Dreschgeräten tritt auch an der Walze in Erscheinung, die sowohl beim Dreschen 
als auch zum Glätten des Bodens verwandt wird. Die Dreschwalze habe ich bereits 
besprochen; von der zur Bodenbearbeitung dienenden Walze erscheint es mir zweifel-
haft, ob sie in den gleichen Zusammenhang gehört wie die übrigen hier behandelten 
Dinge. Sie ist zwar im Mittelmeergebiet (bis nach Persien hin) heimisch und kann 
dort wohl sicher auf ein ehrwürdiges Alter zurückblicken 49, ist ferner auch in 
Ostasien häufig 50 und in Südostasien ebenfalls zu finden 51, aber sie ist entgegen 
den anderen hier herangezogenen Geräten auch im nördlicheren Europa stark ver-
breitet; jedoch ist es möglich, daß diese Verbreitung in der nördlichen Hälfte 
Europas ganz jung ist 52 ; sollte sich diese Ansicht bestätigen, so dürfte freilich 
auch die zum Glätten des Bodens dienende Walze in eine Reihe mit den anderen 
von uns betrachteten Erscheinungen zu stellen sein. 
Auch ein anscheinend nicht sehr häufiges Gerät möchte ich in diesem Zu-
sammenhang heranziehen. Es ist ein Gerät, das beim Säen oder Pflanzen be-
nutzt wird, ein Furchenreißer, der einerseits aus Südostfrankreich 58 und dem 
Tessin 154 belegt, anderseits für die Batak auf Sumatra 55 bezeugt ist. Die Überein-
stimmung insbesondere zwischen dem französischen und dem südostasiatischen Ge-
•° CHARLES FELLows, Travels and researches in Asia Minor, more particularly 
,in the province of Lycia, London 1852, S. 52; vgl. auch FRAN\ors LrGER, La Ferronnerie 
ancienne et moderne ... , Paris 1873/1875, Bd. 2, S. 96. Persien: JAK. E. PoLAK, Persien, 
das Land und seine Bewohner, Leipzig 1865, Bd. 2, S. 131. Heutiges Ägypten: WrLKINSON-
BrnCH, a. a. 0., Bd. 2, S. 390. Die Walze ist vermutlich bereits römisch: vgl. Columella 
lll, 13, 12. LrGER nimmt für sie asiatischen Ursprung an. Für das Jahr 750 v. Chr. kann 
die Walze für Nordsyrien belegt werden, vgl. FELDBAUS, Die Technik ... , S. 1090, 
Abb. 720. 
50 Walze zum Ebnen aus Schantung im Besitz des Lübecker Museums für Völker-
kunde. Chinesische Zeichnungen mit Walzen zum Ebnen im Berliner Museum für Völker-
kunde, Nr. I D 14590, I D 14651, I D 14693. Vg1. ferner WILHELM WAGNER, Die 
chinesische Landwirtschaft, S. 204/205; FRANKE, Keng tschi t'u, S. 145/146 und Taf. 
19; ferner S. 145, Abb. 9/11. IsmoRE HEDDE, Description de l'agriculture et du tissage 
en Chine, Paris 1850, Abb. VIII. Japan: R. ALcoCK, The Capital of the Tycoon, Bd. 1, 
London 1863, Abbildung auf S. 296. 
51 Celebes: Katalog des Ethnographischen Reichsmusrnms zu Leiden, Bd. 16, 
S. 93, Nr. 37/275, ,iRolle"; Katalog mit Erklärungen der ethnographischen Privatsamm-
lung des Dr. F. A. CzuRDA, Wien 1893, S. 129, Nr. 519; Philippinen: F. JAGOR, a . a. 
0., S. 121. Sumatra: Katalog des Ethnographischen Reichsmuseums zu Leiden, Bd. 10, 
S. 95, Nr. 370/2733. Java: ebenda, Bd. 11, S. 17, Nr. 370/1048 und 1452. 
112 Vgl. KARL GöRrz, Beiträge zur württembergischen Landwirtschaft, S. 73; Frhr. 
TH. v. D. GoLTZ, Geschichte der deutschen Landwirtschaft, Berlin und Stuttgart 1902/1903, 
S. 258, aber auch CHR. ED. LANGETHAL, Geschichte der teutschen Landwirtschaft, Jena 
1847 /54, Bd. 3, S. 168 und 229. 
53 LASTEYRIE, a. a. 0., Abteilung Verschiedene Arten des Feldbaues, Taf. 3, Abb. 1. 
114 Baseler Museum für Völkerkunde, Nr. VI 7575 (Chiasso). 
56 F. W. K. MüLLER, Beschreibung einer von G. MErssNER zusammen~tellten 
Batak-Sammlung, Kgl. Museen zu Berlin, Veröffentlichungen aus dem Museum für Völker-
lmnde, Bd. 3, Heft 1/2, Berlin 1893, S. 45/46 zu Nr. 130. 
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rät ist augenfällig (vgl. Abb. 28 und 29): das Gerippe ähnelt einem Rechen; 
der Stiel ist gegabelt. An dem Querarm sitzen fünf Furchenreißhölzer, und zwar 
Abb. 28. Südostfranzösischer Furchenreißer. Nach LAsTEYRIE, a. a. 0., Abt. Verschiedene 
Arten des Feldbaues, Taf. 3, Abb. 1. 
eines in der Mitte zwischen der Stielgabelung, je zwei rechts und links. Der einzige 
Unterschied zwischen beiden Geräten ist das Vorhandensein der Handhaben an dem 
französischen Stück, doch fehlen diese dem Tessiner Gerät ebenso wie dem süd-
~ 
Abb. 29. Furchenreißer der Batak. Nach F. W. K. MüLLER, Beschreibung einer ... Batak-
sammlung, S. 45, Abb. zu Nr. 30 (verkleinert). 
ostasiatischen. In Frankreich dient der rurchenreißer zur Herstellung der Furchen, 
:n die der .Mais gesät, auf Sumatra zur Markierung der Punkte, in die der Reis 
gepflanzt wird. 
Einigermaßen ähnlich verbreitet scheint die rudetiörmige Schar (vgl. Abb. 
30) zu sein, über die wir freilich besser unterrichtet sind als über diese Furchen-
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finden. Kennzeichnend für diese, von anderen, gebräuchlicheren Scharformen (vgl. 
etwa Abb. 33, 45, 60, 61, 64) sich auffällig unterscheidende Schar ist einmal ihre 
aus Stiel und Blatt bestehende Form, die ihr den Namen „rude.rförmig" gegeben 
hat, anderseits die Art und Weise ihrer Befestigung: Im Gegensatz zu den meisten 
















Abb. 30. Ruderförmige Scharen. 1. Römischer Fund aus Oberbayern. 2. Schar eines 
in Köln gefundenen röm. Pflugmodells. 3. Schar des in Dabergotz ausgegrabenen Pfluges. 
4. Aus dem Hunsrück. 5. Aus Oberitalien. 6.-9. Aus Südfrankreich. 10. Schar ohne 
,,Blatt" aus der Auvergne. 11. Aus Spanien. 12. Aus Tunis. 13. Von den Batak. 14. und 
15. Aus Bali. Die Zeichnungen sind zum Teil nicht völlig getreue Wiedergaben der 
Quellen, da die Notwendigkeit, diese Abbildungen auf e i n e m Bilde zu vereinigen, dazu 
zwang, die Vorlagen umzuzeichnen. Wem es auf die Einzelheiten ankommt, der muß. 
zu den in den Anm. benannten Quellen greifen. 
weglich am Pflug befestigt, sondern liegt auf der Sohle nur lose auf und durch-
bohrt mit ihrem Stiel eine im Krümel oder in der Oriessäule oder im Grinde! oder 
im Hinterbaum befindliche Öffnung, in der sie von Keilen festgehalten wird. Wir 
haben für diese Schar, wie gesagt, zahlreiche Belege aus Südfrankreich im, doch ist 
56 Provence: HENRI CHEVALIER, Les anciennes charrues de Ja France, M~oires et 
compte rendu des travaux de la societe des ingenieurs civils de France, Paris, Jahrg. 1902, 
Bd. 1, S. 515 und Abb. 15; Languedoc (ebenda, Abb. 13); Castelnaudary (ebenda, Abb„ 
43); Gers (ebenda, Abb. 7 und 20). 
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sie nicht auf dieses Gebiet beschränkt; -wir kennen sie auch aus Italien 57, Spanien 58 
und Tunis 59 • Daß sie bereits den Römern bekannt war, bezeugen römische, auf 
deutschem Boden gefundene Stücke 60 und die Scharen einiger mitteleuropäischer 
Pflüge, die wohl unbedenklich auf römischen Einfluß zurückgeführt werden dürfen 61 . 
111 K. H. RAu, Geschichte des Pfluges, Heidelberg 1845, S. 51, Abb. 60 (Gegend 
von Mailand). 
118 LASTEYRIE,. a. a. 0., Bd. 2, Abteilung „Ursprung der Ackergerätschaften", 
Abb. 40 (Valencia). 
119 Baseler Museum für Völkerkunde, Nr. III 1181 und 1182. 
60 Schar von Wilzhofen (Oberbayern), vgl. meine Rheinischen Pflüge, Ethnologica, 
Bd. 3, S. 31, Abb. 9 und S. 32, Anm. 1. Scharlunde von Gettenau, vgl. HOFMEISTER, 
Germania (Korrespondenzblatt der römisch-germanischen Kommission), Bd. 1, 
S. 42, Abb. 1. Schar des einen Kölner Pflugmodells, vgl. KARL ScHUMACHER, Der 
Ackerbau in vorrömischer und römischer Zeit, Kulturgeschichtliche Wegweiser durch das 
römisch-germanische Zentralmuseum, Nr. 1, Mainz 1922, S. 20, und n:eine Rheinischen 
Pflüge, Ethnologica, Bd. 3, S. 28. 
61 Dies gilt zunächst für den Hunspf1ug und seine Schar, vgl. meine Rheinischen 
Pflüge, Ethnologica, Bd. 3, S. 31, sowie 20 und 22/23; ferner K. CH. G. STURM's, Bei-
träge zur Teutschen Landwirtschaft, Bonn 1821 ff., Bel. 3, Taf. 2, Abb. A; FR. G. 
Scm:..TLzE, Antiquitates rusticae, I, Jena 1820, Abb. 10; K. H. RAu, Ansichten der Volks-
wirtschaft mit besonderer Beziehung auf Deutschland, Leipzig 1821, Abb. 3 b; WILHELM 
GöRIZ, über flandrische und Brabanter Pflüge, Karlsruhe und Freiburg 1845, Abb. 25; 
E. HARTSTEIN, Statistisch-landwirtschaftliche Topographie des Kreises Bonn, Bonn 1850, 
Abb. 2; JoH. ANT. SCHMITZ, Der rheinische Pflug, 1872, Abb~ 5, 6, 8 usw. - Es giilt 
ferner für die ruderförmigen Scharen der Pflüge des H unsrücks, vgl. meine Rheinischen 
Pflüge, Ethnologica, Bd. 3, S. 33-35 u. Abb. 11-13. - Es gilt sodann wohl auch für die 
:an böhmischen Pflügen auftretende ruderförmige Schar; siehe I. P&rsKER, Zur Sozial-
geschichte Böhmens, Zeitschrift für Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Bd. 5, Weimar 1897, 
Aibb. 22: Wittingau; PEis.KER, a. a. O., Abb. 18-20 und S. 59/60 (== R. BRAUNGART, Die 
Urheimat der Landwirtschaft, _S. 215, .Abb. 179): Prachin; JOHANN MEHLER, a. a. 0., Bd. 1, 
S. 104 und Taf. 9, Abb. 1 (== PErsKER, Abb. 24-26; BRAUNGART, Urheimat, Abb. 181, 
S. 216): Beraun. Allerdings ist an diesen Pflügen die Schar selbst im strengen Sinne 
des Wortes nur das Blatt des Ruders, da s,ie wahrscheinlich mit dem Stiel nicht aus 
aus einem Stück besteht. - Vermutlich wird man auch die Form der Schar des Pflugs von 
Dabergotz auf römischen oder wenigstens auf mitteHändischen Einfiluß zurückführen 
di.irfen, vgl. LESER, Der Pflug von Dabergotz, Zeitschrift für Ethnologie, 57, 1925, 
-S. 57/58. Abbildungen bei H. BEGEMANN, M:itteilungen über das Zieten'sche Museum, 
Städtisches Friedrich-Wilhelm-Gymnasium zu Neuruppin, Wissenschaftliche Beilage zu 
dem Bericht über das Schuljahr 1894/1895, Historischer Verein für die Grafschaft 
Ruppin IV, Neuruppin 1895, Taf. III, und bei W. ScHWARTZ, aus der gräflich Zieten-
schen Sammlung, Märkische Forschungen, Bd. 9, Berlin 1865, S. 323 f. Was für den Pflug 
von Dabergotz gilt, gilt natürlich auch für den räumlich unmittelbar anschließenden 
Mecklenburger Haken, jedoch kann man bei ihm nicht ohne weiteres von einer ruder-
lörmigen Schar sprechen: die Schar sitzt an dem Hakenbrett, das ebenso breit wie die 
Schar ist, so daß kein ruderähnlicher Eindruck entsteht. Dennoch besteht wohl eine Ver-
wandtschaft, vor allem auch mit den oben aufgeführten böhmischen Pflügen. Abbildungen 
bei FRIEDRICH GOTTHARD voN BoDDIEN, Der Mecklenburgische Haken, Oldenburg 1840; 
K. H. RAu, Geschichtes des Pfluge-s, S. 53, Abb. 62; RrcHARD BRAUNGART, Die Urheimat 
der Landwirtschaft, S. 67, Abb. 33 usw. - Wo in Frankreich ruderförmige Scharen außer-
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Auf der anderen Seite ist die ruderförmige Schar in Südostasien häufig: sie ist 
für Sumatra 62, Bali 68 und Celebes 64 bezeugt. 
Ein anderer merkwürdiger und seltener Pflugteil verbindet das Mittelmeer-
gebiet, diesmal das östliche, mit dem östlicheren Asien: während an vielen Pflügen 
Abb. 31. Altorientalischer Pflug mit Verbindungsstück zwischen Krümel und Sterze. 
Nach 0. WEBER, Altorientalische Siegelbilder, Bd. 2, S. 100, Abb. 497. 
zur Versteifung des Pfluggerippes ein Verbindungsstück zw1ischen Pflugbaum 
und Sohle vorhanden ist, das u n t e r dem Pflugbaum liegt und Oriessäule heißt, 
Süden oder auf Abstammung von römischen Vorbildern zurückgeführt werden. Vgl. 
HFNRI CHEVALIER, Les anoiennes charrues de la F1rance, a. a. 0., Abb. 34, wobei es 
freilich nicht sicher ist, ob dieser Pflug nur „Pica,rde" heißt oder auch wirklich aus der 
Picardie stammt. - Sehr eng mit ruderförmigen Scharen verwandt erscheinen mir die-
jenigen Scharen, die nicht ruderförmig sind, sondern bei denen das „Blatt" fehlt, oder 
richtiger, nur von der gleichen Breite ist wie der Stiel, die aber durch die gleiche An-
bringungsart mit den ruderförmigen Scharen zu einer Gruppe zusammengeschlossen 
werden (vgl. Abb. 30, Nr. 10). Solche Scharen haben in erster Linie wieder einige mittel-
und südfranzösische Pflüge: CHEVALIER, a. a. 0., Abb. 9 (Montlu~on-Mende), Baseler 
Museum für Völkerkunde, Nr. VI 2894 (Auvergne), vermutlich ebenso CHEVALIER, a. a. 
0., Abb. 8 bis (Puy de Dome), 10 (Mittelfrankreich) und 23 (Provence). Ferner hat eine 
solche Schar völlig zweifellos der berühmte Pflug von Döstrup, vgl. SoPHus MüLLER, 
Charrue, joug et mors, Memoires de la societe royale des antiquaires du Nord, Nouvelle 
serie, Kopenhagen, 1902-1907, Abb. 1 und 2, sowie Text S. 23; auch dieser Pflug darf 
wohl auf mittelländischen Einfluß zurückgeführt werden, vgl. Zeitschrift für Ethnologie, 
57, 1925, s. 57. 
62 Baseler Museum für Völkerkunde, Nr. II c 1002 (Enim-Distrikt). Hamburger 
Museum für Völkerkunde, Nr. 783:08 (Batak) usw. 
63 An einem Pflug im Besitz des Kölner RAUTENSTRAUCH-JoEsT-Museums. Ferner 
Hamburger Museum für Völkerkunde, Nr. 13. 30: 2. Frankfurter Völkermuseum, Nr. 
N. S. 16127. Bei dem letzten Stück besteht die Schar nicht aus einem Stück, sondern ist 
aus (eisernem) Blatt und (hölzernem) Stiel zusammengesetzt. Die Schar selbst ist also 
nicht ruderförmig, sondern wird erst durch den hölzernen Stiel, an dem sie sitzt, zu 
einem ruderförmigen Gebilde erweitert; vgl. oben Anm. 61, Zeile 16-18. 
6„ Baseler Museum für Völkerkunde, Nr. II c 689, Sammlung SARASIN; Katalog 
des Ethnographischen Reichsmuseums zu Leiden, Bd. 16, Taf. 10, Abb. 3 (das gleiche 
Stück be,i HENRI CHEVALIER, Les charrues des Indes neerlandaiises, Internationales Archiv 
für Ethnographie, 1905, Abb. 22; Mangkassar) usw. Es ist nicht völlig sicher, ob diese 
Scharen vom verbreitert sind oder nur aus dem „Stiel" des „Ruders" bestehen, v~l. hierzu 
oben Anm. 61, Zeile 1-13 v. u. 
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tritt in einigen wenigen Gebieten ein V ersteifun~tück auf, das den Pflugbaum 
mit der Sterze verbindet, also üb er dem Pflugbaum liegt (vgl. Abb. 31-33). Wir 
Abb. 32. Syrischer Pflug mit Verbindungsstück zwischen Krümel und Sterze. Nach 
LEONHARD BAUER, Volksleben im lande der Bibel, Leipzig 1903, S. 122 . 
....,.. 5:r7o/?i 
Abb. 33. Pfiug mit Verbindungsstück zwischen Krümel und Sterze aus Kan-su. Nach 
K. FUTTERER, Durch Asien, Bd. 1, S. 237. 
können diesen Teil für Syrien 65 belegen; er war bereits im alten Babylonien vor-
handen 66• Nach Osten fortschreitend finden wir ihn an den innerasiatischen 
Pflügen 67 und darüber hinaus in Kan;.su 68• Eine ähnliche Erscheinung am 
615 HENRI CHEVALIER, Les charrues d' Asie, Memoires et compte rendu des travaux 
de la sooiete des ingenieurs civils de France, Jahrg. 1906, Bd. I, Abb. 2 bis (Libanon) ; 
LEONHARD BAU.ER, Volksleben im lande der Bibel, Leipzig 1903, S. 122; I. ßENZINGER, 
Hebräische Archäologie, 2. Aufl., Tübingen 1907, S. 140, Abb. 65/66, 3. Aufl., Leipzig 
1927, S. 144, Abb. 137 und 138; Paul VoLz, Die biblischen Altertümer, Calw und Stutt-
gart, 1914, Abb. 58. . 
66 ÜTTO WEDER, Altorientalische SiegelbHder, Abb. 497. 
117 J3uchara: Berliner Museum für Völkerkunde; Nr. I B 1820 a, Sammlung Dr. 
ÜINSBERG, Samarkand: M. PRosKOWETz, Vom Newastrand nach Samarkand, Wien und 
Olmütz 1889, S. 376. überall zwischen Samarkand und Sergiopol: ALEXANDER PETz-
HOLDT, Umschau im russ.ischen Turkestan, Abb. 9 (Samarkand, S. 45 f.; ebenso zwischen 
Dschisak und Taschkend, S. 68, und zwischen Taschkend und Wjernyj, S. 45, in ganz 
Turkestan landesüblich, S. 45 f.) und Abb. 4 (zwischen Wjernyj und Sergiopol, S. 31); 
vgl. f~ner CHEVALIER, Les charrues de l'exposition de Nijni-Novgorod, Genie civil, Bd. 
32; Abb. 1 und 3, und ·KARL EuGEN VON UJFALVY, Aus dem westlichen Himalaya, Leipzig 
1884, $. 222 (Dardistan). 
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Hunspflug 69 ist vielleicht junge Zutat; könnte sie einwandfrei als alt nachge-
wiesen werden, so würde sie als Gegenstück zur ruderfönnigen Schar trefflich 
hierher passen. 
Diese beiden Pflugteile finden sich sehr hä-ufäg, ja, man wird sagen dürfen, 
überwiegend an Pflügen mit Krümel (vgl. Abb. 31-33). Der Krümel selbst, d. h. 
der g e k r ü m m t e Pflugbaum, hat denn tatsächlich auch die gleiche Verbreitung 
wie die Gesamtheit der bisher besprochenen Erscheinungen. Sein Schwerpunkt liegt 
offenkundig in den Ländern um das Mittelmeer. Er kommt an den alten baby-
lonischen Pflügen 70 vor ( vgl. Abb. 1 und 31 ) , ebenso an den etrurischen 71, er 
ist bezeichnend für die hellenischen 72 und römischen 73, er beherrscht in der 
Gegenwart das ganze Mitte]meergebiet 74 (Abb. 32). Ausläufer führen nach dem 
611 Vgl. Ethnologica, Bd. 3, S. 21, Abb. 3 und 4, und S. 23, Abb. 6. 
;o Beispiele: H. PRINZ, Babyloniens Landwirtschaft einst und jetzt, Weltwirt-
schaftliches Archiv 8, 1926, 2, Abb. 5; WARD, Seal cylinders ... , CARNEGIE-lnstitution, 
Bd. 100, Abb. 369, 371, 375, 376, 379. ferner WARD, Abb. 372; O. WEBER, Alt-
orientalische Siegelbilder, Abb. 497 usw. 
71 S. MüLLER, Charrue, joug et mors, a. a. 0., Abb. 6 und S. 36/37, und andere 
Dars tel1 ungen. 
72 Beispiele: J u LEs MARTHA, Paysan a la charrue, Bul!etin de Correspondance 
Hellenique, 17, Paris 1893, Abb. auf Tafel 1; 0. RuBENSOHN, Eleusinische Beiträge, 
Mitteilungen des kaiserlich deutschen archäologischen Instituts, Athenische Abteilung, 
Bd. 24, Athen 1899, S. 67; BAUMEISTER, Denkmäler des klassischen Altertums, München 
1885, Bd. 1, S. 12, Abb. 14, auch Abb. 13 a und 13 b; GERHARD, Trinkschalen und Ge-
fäße, Taf. 1, Abb. 1-3 usw. 
73 Beispiele aus der Zeit der römischen Republik: ADOLF fuRTWÄNGLER, Die 
t1ntiken Gemmen, Leipzig-Berlin 1900, Bd. 1, Taf. 29, Nr. 42 und 52; Bd. 2, S. 144/145, 
Bd. 3, S. 213. ERNEST BABELON, Description historique et chronologique des Monnaies de 
la Republique Romaine, vulgairement appelees Monnaies consulaires, Paris und London 
1885/1886, Bd. 1, S. 279 (Cäcilia 50); ebenda, Bd. 2, S. 545 (Vibia), S. 432/433 (zwei 
Sempronia-Münzen) usw. Ältere italische Stücke: M. HoERNEs, Zur prähistorischen 
Formenlehre, Mitteilungen der prähistorischen Kommission, Wien 1897, I, S. 233, Abb. 
46; S. MüLLER, Charrue ... , S. 35/36, Abb. 4 (vor der Mitte des letzten Jahrtausends 
v. Chr.); M. HoERNEs, Urgeschichte der bildenden Kunst in Europa, Wien 1898, S. 656, 
Abbildung auf Taf. 32 (5. Jahrhundert v. Chr.), usw . 
74 Einige wenige Beispiele: P e 1 o p o n n es: Baseler Museum für Völkerkunde, 
Nr. VI 5545. M a k e d o nie n: PAUL TRAEGER, Zeitschrift für Ethnologie, Bd. 37, 1905, 
S. 200, Abb. 1. Museum für Völkerkunde zu Hamburg, Nr. 18. 15: 675. FRANZ BARON 
NoPCSA, Albanien, Berlin-Leipzig 1925, S. 122/123. Bosnien: HENRI CHEVALIER, 
Les anciennes charrues de l'Europe, Abb. 87. I t a 1 i e n: Baseler Museum für Völker-
kunde, Nr. VI 1 (Viterbo) und VI 3903 (Brindisi). Süd- und Mitte 1 frank reich: 
Baseler Museum für Völkerkunde, Nr. VI 2894 (Auvergne), VI 3902 (H•• Loire); zahl-
reiche Abbildungen von Pflügen mit Krümel in CBEVALIER's bereits verschiedentlich 
benannten Aufsatz Les anciennes charrues de la f rance. Spanien: FRITZ KR-OGER, 
Die Gegenstandskultur Sanabrias und seiner Nachbargebiete, Hamburger Universitäts-
abhandlungen aus dem Gebiet der Auslandskunde, Bd. 20, Reihe B, Bd. 11, Hamburg 
1925, S. 186, Abb. 13 und 14; A. DE ÜRIERA, EI jou, l'arada, i el llaurar, Butlleti de 
Dialectologia Catalana, Barcelona 1923, S. 85-87. Port u g a 1: B. C. CrncINNATO DA 
CosTA und D. Lmz DE CA~TRO, Le Portugal au point de vue agricole, Lissabon · 1900, 
S. 225, Abb. 25; S. 232, Abb. 31 u. ö. Marokko: Baseler Museum für Völker-
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nördlicheren Europa 7 6 • Auf dEm Weg nach Osten begegnen wir dem Krümel auf 
den Denkmälern von Oandhara 7 6 in der gleichen F01m, die wir von hellenisch-
römischen Darstellungen her kennen und die auch heute noch ebenso in Ladak 77 
und Zentralindien 78 in Gebrauch ist. Des weiteren kennen wir ihn aus Hinter-
indien 79 (vgl. Abb. 45) und aus Kan-su 80 (vgl. Abb. 33). Die Hauptmas.se der 
ostasiatischen Pflüge schließlich weist zwar keinen Pflugbaum von der Form auf, 
der allein man gewöhnlich den Namen Krümel beilegt, zeigt aber häufig einen 
derart gebogenen Pflugbaum, daß man bisweilen versucht sein könnte, den Aus-
druck Krümel zu benutzen (vgl. etwa Abb. 64), zeigt also zum mindesten eine 
starke Beeinflussung von seiten des echten Krümels 81 • Ähnliches gilt auch für 
manche indonesische Formen 82 • 
Andere Pflugteile führen nicht so weit nach Osten, sondern nur bis Vorder-
indien. Ich begnüge mich damit, zwei Vergleichsstücke herauszugreifen: die hinten 
kunde, Nr. III 4969. Algerien: Hamburger Museum für Völkerkunde, N r . 499: 10. 
Tunesien: Baseler Museum für Völkerkunde, Nr. III 1181. Ä g yp t e n: ALBRECHT 
WmTH, Vorderasien und Ägypten, Abbildung nach S. 272. Arabien: 0. N INCK, Auf 
biblischen Pfaden, S. 263. Pal ä s t ina: Pflug aus Jerusalem im Besitze des Museums 
der landwirtschaftlichen Hochschule zu Berlin. C y per n: M. ÜHNEFALSCH-RICHTER , 
Griechische Sitten und Gebräuche auf Cypern, Berlin 1913, S. 26, Abb. 9 und Taf. 14, 2. 
Kleinasien: Baseler Museum für Völkerkunde, Nr. III 2646. Anschließend Ar-
menien, Kurdistan und Transkaukasien: AuSTEN H. LAYARD, Discover:es 
in the ruins of Nineveh and Babylon, London 1853, S. 22; P. MüLLER-SIMONIS, Vom 
Kaukasus zum Persischen Meerbusen, Mainz 1897, S. 122; ALEXANDER P ETZHOLDT, 
Der Kaukasus, Bd. 2, S. 125, Abb. 3. 
75 Zum Beispiel sind im Rheinland und in Mecklenburg Pflüge mit Krümel 
heimisch, vgl. meine Rheinischen Pflüge, Ethnologica, Bei. 3, S. 19, Abb. 1; S. 21 , 
Abb. 3; S. 'lß/29, Abb. 7/8; F. 0. v. BoDDIEN, Der Mecklenburgische Haken, Oldenburg 
1840, Taf. 1 und 2 usw. 
76 A. FoucHER, L' Ar t Greco-Boudhique du Gandhara, Publications de l'Ecole 
fran~aise d'Extreme-Orient, V/VI, Paris 1905/1918, Ed. l, S. 342, Abb. 175; S. 345, Abt-. 
176; Bd. 2, S. 217, Abb. 413. 
77 CHEVALIER, Les charrues d' Asie, a. a. 0., Abb. 11. 
78 Münchener Museum für Völkerkunde, Nr. 4950; Berliner Museum für Völke:--
kunde, Nr. I C 16290, I C 16287. 
79 Baseler Museum für Völkerkunde, Nr. II b 179; CoLQUHOUN, Amongst the 
SHANs, London 1885, S. 280, Abb. 3. Einm fast völlig gleichen Pflug aus Chittagong, also 
vom Übergang von Vorder- nach Hinterindien, besitzt das Berliner Museum für Völker-
kunde, Nr. I C 13603. 
so K. fuTTERER, Durch Asien, Ed. 1, S. 237; Pflug von Thung-fan-yi am T a-
thung-ho. 
81 Z. B. Ethnographisches Reichsmuseum zu Leiden, Nr. 1580/2; S. SYRSKJ , 
Landwirtschaft in Japan, in K. ScHERZER, Fachmännische Berichte über die österreichisch-
ungarische Expedition nach Siam, China und Japan, Stuttgart 1872, Anhang, S. 192, 
Abb. 7; CHEVALIER, Asie, Abb. 62. 
82 Etwa JoHN CRAWFURD, History of the Indian Archipelago, Edinburgh und 
London 1820, Abbildung Javanese plough; A. TH. MAYER, Ern tlik in het javaanische 
volksleven, Leiden 1897, Abbildung Wloekoe; RAFFLES, The history of Java, London 1830, 
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hochgekrümmte Sohle und die Pflockstreichbretter. Eine Sohle, deren hinteres Ende 
hochgebogen ist, zeigen uns marokkanische Pflüge 88, Pflüge aus dem Peloponnes 84 
Abb. 34. Getreidesieben in Südeuropa. Nach LASTEYRIE, Bd. 1, Abt. Erntewerkzeuge, 
Taf. 4, Abb. 1. 
und ebenso aus Indien 85 • Zwei kleine, auf der Sohle aufsitzende Pflöcke, die die 
Erde zerkrümeln, besitzen an Stelle von Streichbrettern zahlreiche Mittelmeerpflüge, 
z. B. sardinische 8 6, französische 87, spanische 88, marokkanische 89, tunesische 90 
Siücke. Auch sie begegnen uns in Vorderindien wieder 9 1 . 
Ober das Vorkommen der letzten beiden Vergleichspunkte bin ich nur 
83 Baseler Museum für Völkerkunde, N r. II I 4969; T HEOBALD f1scHER, Meine 
dritte Forschungsreise im Atlasvorlande von Marokko, S.-A. aus Mitteilungen der 
Geographischen Gesellschaft in Hamburg, 18, Hamburg 1902, S. 137, Abb. 13. 
84 Baseler Museum für Völkerkunde, N r. VI 5545. 
85 Berliner Museum für Völkerkunde, Nr. 1 C 16290; Münchener Museum für 
Völkerkunde, Nr. 4950. 
86 M Ax LEOPOLD W AGNER, Das ländliche Leben Sardiniens im Spiegel der Sprache, 
Wörter und Sachen, Beiheft 4, Abb. 4. 
87 Baseler Museum für Völkerkunde, Nr. VI 3902. 
88 WARD, a. a. 0., Abb. 384 ; LASTEYRIE, a. a. 0., Abteilung Ursprung der 
Ackergerätschaften, Abb. 35; J. C. LounoN, Enzyklopädie der Landwirtschaft ... , Weimar 
1827/1833, Bd. 1, S. 152, Abb. 98. 
89 Baseler Museum für Völkerkunde, Nr. III 4969. 
90 Baseler Museum für Völkerkunde, Nr. II 1181; Nationalmuseum Kopenhagen, 
Ethnographische Sammlung, Führer für Museumsbesucher, Abb. zu Nr. 241. 
91 Berliner Museum für Völkerkunde, Nr. I C 16287. 
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gänzlich unzureichend unterrichtet; ich halte es für wahrscheinlich, daß beide 
weiter verbreitet sind, als mir bekannt ist. Es handelt sich zunächst um ein aus 
drei Stangen bestehendes Gestell, an dem an drei Schnüren ein Sieb befestigt ist; 
diese Vorrichtung wird zum Reinigen des Getreides benutzt und ist uns in genau 
der gleichen Form aus Südeuropa (Abb. 34) und aus China (Abb. 35) 9 2 be-
M. ~),'~,.~? .. -·~ -~~ 
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Abb. 35. Getreidesieben in China. Nach 0 . FRANKE, S. 156, Abb. 31. 
kannt. Sodann nenne ich noch das Wasserrad, das in China (Abb. 36) 9 3 und im 
heutigen Ägypten (Abb. 37) 94 in wiederum völlig übereinstimmender Form vor-
kommt: ein durch Göpelwerk angetriebenes großes wagrechtes Zahnrad dreht ein 
kleineres senkrechtes, das auf einer Welle sitzt, deren anderes Ende die eigentliche 
W asserschöpfvorrichtung bewegt 95 •. 
Es muß hervorgehoben werden, daß von den sämtlichen herangezogenen 
92 Vgl. auch die völlig entsprechende Aufnahme bei W. W AGNE R, Die chin. Land-
wirtschaft, S. 291, Abb. 103. 
93 Vgl. ferner etwa W. W AGNER, Die chin. Landw., S. 195, Abb. 48, S. 196, 
Abb. 49 usw. 
94 Vgl. ferner etwa C. B. K LuN z INGER, Bilder aus Oberägypten, Stuttgart 1878, 
s. 133/134 usw. 














Abb. 36. Chinesische Bt:wässerungsvorrichtung mit Göpelantrieb. Nach 0. FRANKE, 
S. 150, Abb. 13. 
P . W. Schmidt-Festschrift. 
Abb. 37. Ägyptische Btwässerungsvorrichtung mit Göpelantrieb. Nach einer Aufnahme 
von den „Wikingerfahrten des Nerother Bundes". 
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Geräten anscheinend kein einziges im alten Ägypten vorgekommen ist: Säpflüge 
und Sätrichter waren unbekannt, es wurde aus der freien Hand gesät 96 • Die 
Egge fehlte vollkommen im alten Ägypten 97, ebenso Dreschwalze, Dreschwagen 
und Dreschbrett 98, das gleiche wird man von der Glättwalze behaupten dürlen. 
Die Scharen waren nicht ruderförmig 09, der Krümel tritt bestimmt nicht vor der 
Römerzeit auf 100 ; das für das Mittelalter bezeugte Wasserrad ist nicht belegt 101 
usw. Mit der Römerzeit freilich beginnt die Überflutung Ägyptens mit den 
Geräten, die uns hier beschäftigt haben, wie denn heutzutage eine ganze Anzahl 
dieser ninge gerade in Ägypten heimisch ist. 
Die Sonderstellung, die das alte Ägypten somit einnimmt, ist für unsere 
Untersuchungen deshalb wesentlich, weil sie besonders eindringlich beweist, daß 
die hier herangezogenen Erscheinungen nicht etwa allgemein und wahllos über die 
Erde verbreitet sind. Die Tatsache, daß es zum mindesten ein scharf umrissenes 
G.ebiet gibt, in dem diese Dinge durch Jahrtausende hindurch völlig gefehlt haben 
( ohne daß etwa eine in den natür liehen Bedingungen des Landes liegende Ursache, 
wie Bodenbeschaffenheit oder dergleichen, sie ferngehalten hätte, denn später sind 
sie ja in dieses Gebiet eingedrungen), zeigt, daß für ihre Verbreitung g es chic h t-
1 i c h e V o r g ä n g e verantwortlich gemacht werden müssen. 
Wir stehen also vor der Frage, welchen Weg unsere Geräte gewandert sind 
und wie ihre Wanderung über einen so großen Teil der Erde weg erklärt werden 
kann. 
Ein Teil der besprochenen Erscheinungen hat völlig eindeutig seinen 
Schwerpunkt im Mittelmeergebiet. Dies gilt zunächst natürlich für diejenigen Ge-
räte, die nicht wesentlich über die Mittelmeerländer hinausgreifen, also für den 
96 A. WIEDEMANN, Das alte Ägypten, Kulturgeschichtliche Bibliothek, Bd. 2, 
Heidelberg 1920, S. 269. 
97 WIEDEMANN, a. a. 0., S. 268. Wo Gegenteiliges behauptet wird, wie z. B. bei 
LouooN, Enzyklopädie der Landwirtschaft, Bd. 1, S. 7, beruht dies auf irriger Aus-
deutung ägyptischer Darstellungen. Was Louno'l' als Egge auffaßt, ist in Wirklichkeit ein 
Korb oder Getreidesack; vgl. H. SCHÄFER, Priestergräber vom Totentempel des Ne.user-
_re, Wissenschaftliche Veröffentlichungen der Deutschen Orient-Gesellschaft, Bd. 8, Leipzig 
1908, S. 174, Abb. 17, in Verbindung mit WIEDEMANN, Der Königsschacht zu Theben, 
Frankfurter General-Anzeiger, 1923, Nr. 68, und H. ScHÄFER, Die angeblich ägyptische 
Figur aus Rhodesia, Zeitschrift für Ethnologie, 38, 1906, S. 898. 
08 WIEDEMANN, Das alte Ägypten, S. 271 (vgl. auch S. 426}; W. MEYER-LüBKE, 
Zur Geschichte der Dreschgeräte, Wörter und Sachen, Bd. I, S. 218, Anm. 1. 
00 Vgl. z. B. H. SCHÄFER, Priestergräber, S. 168, Abb. 7. 
100 SCHÄFER, a. a. 0., S. 171, Abb. 12, könnte als Annäherung an den römischen 
Sohlpflug mit Krümel aufgefaßt werden. Eine Abbildung in der Description de l'Egypte, 
Abteilung Antiquite, II, BI. 90, zeigt einen Krüme], doch läßt die Abbildung des gleichen 
Stücks bei IPPOL. RosELLINI, Monumenti dell' Egitto, Pisa 1832/1844, Mon. civili, Taf. 32, 
Abb. 2, erkennen, daß das gemeinsame Vorbild wohl keineswegs einen Krümel auf-
weist. Jedenfalls erscheint es nach A. WIEDEMANN, Das alte Ägypten, S. 7, Anm. 3, ge. 
raten, RosELLINI und nicht der Description de l'Egypte zu folgen. 
101 A. WIEDEMANN, Das alte Ägypten, S. 24, vgl. aber auch i~besondere S. 24, 
Anm. 2. 
440 PAUL LESE~, 
Dreschwagen, das Dreschbrett und auch für die Pflockstreichbrettchen. Darüber 
hinaus kann dies aber ganz allgemein z. B. von dem Krümel gesagt werden, der 
für das Mittelmeergebiet kennzeichnend ist, außerhalb der Mittelmeerländer aber 
gewissermaßen nur als Seltenheit auftritt. Auch die ruderförmige Schar erweckt 
den Eindruck, als ob sie vom Mittelmeer aus nach den verschiedenen Richtungen 
ausgestrahlt sei. Daß vom Mittelmeer aus Kulturströme nicht nur nach Norden, 
sondern auch nach Osten geflossen sind, ist ja bekannt. Die Annahme erscheint 
daher nicht unwahrscheinlich, daß die sämtlichen hier besprochenen Erscheinungen 
in den Ländern ~m das Mittelmeer beheimatet und von dort aus nach Osten ge-
wandert sind. Diese Vermutung gewinnt vielleicht auch dadurch an Gewicht, daß 
wir einen nicht geringen Teil der besprochenen Geräte in den Mittelmeerländern 
schon aus ganz besonders alter Zeit belegen können, Säpflüge und Sätrichter, 
Krümel und Verbindungsstück zwischen Pflugbaum und Sterze schon für das alte 
Babylonien, den Krümel außerdem für Etrurien, Rom und Hellas, die Strauch-
werkegge für Rom, die Walze und den Dreschwagen für Rom und den vorchrist-
lichen vorderen Orient, die ruderförmige Schar für römisches Kolonialgebiet usw. 
Faßt man, wie es meiner Ansicht nach notwendig ist, die sämtlichen von 
mir besprochenen Erscheinungen zusammen, so kann der Weg vom Mittelmeer 
nach Ostasien ziemlich lückenlos mit Posten besetzt werden. Der Anwendung des 
Form- und Quantitätskriteriums tritt also die des Kontinuitätskriteriums zur 
Seite 102• 
Ich glaube somit annehmen zu dürfen, daß das Vorkommen der einzelnen 
gleichen Geräte im Westen und im Osten auf geschichtliche Zusammenhänge zu-
rückgeht, und weiter, daß die besprochenen Geräte aus dem Westen, nämlich aus 
den Ländern um das Mittelmeer stammen. Bei der Frage, auf welche Weise sie 
nach Osten gewandert sind, wird man an die drei großen Kulturströme denken 
dürfen, die von den Mittelmeerländern aus in den Osten geflutet sind, an die baby-
lonischen, hellenistischen und arabischen Einflüsse. Jeder der drei kann mitgewirkt 
haben, denn es ist ja durchaus nicht gesagt, daß die Übertragung der sämtlichen 
hier zusammengefaßten Erscheinungen gleichzeitig erfolgte. Freilich für einige 
Geräte besitzen wir Anhaltspunkte, die uns ein wenig weitergehende Vermutungen 
gestatten: So kann die Übertragung des Krümels nach dem Osten nicht erst den 
Arabern zu verdanken sein, da der Krümel ja bereits auf den Denkmälern von 
Gandhara auftritt - womit freilich nicht bewiesen ist, daß erst die Überbringer 
der hellenistischen Kunst den Krümel nach Vorderindien brachten. Für die Aus-
breitung der Säpflüge und Sätrichter kommt umgekehrt die hellenistische Welle 
nicht in Betracht, da beide Erscheinungen der hellenistischen Welt wohl unbekannt 
geblieben sind. Da auch die Verbreitung des für das alte Babylon belegten V er-
bindungsstückes zwischen Sterze und Pflugbaum am leichtesten durch Einflüsse, 
die von Babylon ausgegangen sind, erklärt werden kann, so wird man auch mit 
dem Gedanken rechnen müssen, daß ebenfalls der Krümel in vorhellenistischer 
102 F. ÜRAEBNER, Methode der Ethnologie, Kulturgeschichtliche Bibliothek, Bd. 1, 
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Zeit weit nach Osten gewandert ist. Freilich scheint mir die Tatsache, daß er auf 
den indischen Denkmälern der Vor-Gandhara-Zeit, soweit mein Wissen reicht, nicht 
auftritt, im Verein mit der Tatsache, daß die Pflüge der Gandhara-Denkmäler 
von genau der gleichen Form wie die hellenischen sind, dafür zu sprechen, daß 
nach den von Babylon ausgegangenen Einflüssen die hellenistische Welle nochmals 
den Krümel in der ihrer Heimat eigenen Form nach Osten trug. 
über diese Vermutungen hinaus wage ich keine ÄußerW1g zu der Frage, 
welche Völker- oder Kulturwellen unsere Geräte in den Osten geschwemmt haben. 
Die Tatsache, daß wir von solchen Wellen wis.5en, die westlichen Einfluß bis nach 
Ostasien getragen haben, genügt mir zur Erklärung der Wanderung dieser land-
wirtschaftlichen Geräte auf den gleichen Straßen. 
Demgegenüber glaube ich feststellen zu dürfen, daß der Versuch, für die 
AusbreitW1g dieser Geräte die Indogermanen verantwortlich zu machen 103, wenig 
aussichtsreich erscheint. Zwar ist eine beträchtliche An:zahl dieser Geräte bei West-
und Ost-Indogermanen vorhanden, aber schon ihre weitere Verbreitung nach dem 
Femen Osten zeigt, daß die Annahme indogermanischen Ursprungs allein keines-
wegs zur Erklärung ihrer Verbreitung ausreichen kann. Hinzu kommt, daß fast 
alle von uns herangezogenen Geräte nicht allgemein indogermanisch sind. Von 
einigen steht obendrein durch ihr Vorkommen bei Babyloniern und Etruskern ein 
in den Mittelmeerländern bereits vorindogermanisches Alter fest, von anderen, wie 
etwa von Dreschwalze, Dreschwagen, Dreschbrett ist nichtindogermanischer Ur-
sprung mit ziemlicher Sicherheit anzunehmen. 
II. Östliche Einflüsse im 18. Jahrhundert. 
Die Sämaschine, von der wir im vorhergehenden Abschnitt ausgegangen 
sind, ist in der Gegenwart in Europa recht weit verbreitet. Die Formen, in denen 
sie auftritt, sind je nach dem Zweck, zu dem sie verwandt wird, verschieden. Die 
Abbildungen 38 bis 41 zeigen einige Beispiele 104• 
Wann das erste Auftreten derartig geformter Sämaschinen in Europa anzu-
setzen ist, wissen wir nicht genau. Auf ein hohes Alter können sie jedenfalls in 
Europa nicht zurückblicken, denn noch im 17. und 18. Jahrhundert bemühte man 
sich recht eifrig um die Erfindung wenigstens halbwegs brauchbarer Geräte. Die 
merkwürdigen Sämaschinen, die man empfahl, und die mit den modernen gar keine 
Ähnlichkeit besitzen, beweisen, daß damals noch nichts Brauchbares in Europa vor-
handen war, und daß somit die Ansätze zu den jetzt bei uns üblichen Säß1aschinen 
nicht vor das 17. und 18. Jahrhundert zurückgehen. Was in jenen versuchs-
freudigen Zeiten, die sich gerade auf dem Gebiet der Landwirtschaft am Herum-
basteln nicht genug tun konnten, angepriesen wurde, waren im wesentlichen ge-
wöhnliche Pflüge, an denen man ein Rad, das den Samen fallen ließ und einen 
103 So RICHARD BRAUNGART, Die Urheimat der Landwirtschaft ... , Heidelberg 
1912, S. 58, 68 f., 345 f. und an vielen anderen Stellen. 
10
• Vgl. H. ÜRUNDKE, Die Weltausstellung in Paris 1900, Die landwirtschaftlichen 
Maschinen und Geräte, Zeitschrift des Vereines deutscher Ingenieure, Bd. 46, Nr. 26> 
vom 28. Juni 1902, S. 962, Abb. 103; S. 963, Abb. 104; S. 964, Abb. 112. 
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Balken, der die gerissene furche wieder zudrückte, angebracht hatte 105• Plötzlich 
und unvermittelt tauchten dann Sämaschinen auf, die im wesentlichen den heute 
Abb. 38. Europäische Sämaschine. Nach J. G. KRüNITz, ökonomisch-technologische 
Enzyklopädie, Bd. 129, Abb. 7425. 
gebräuchlichen gleichen; diese scheinen mir m ihrer äußeren Erscheinung den 
Sämaschinen, die wir in dem vorhergehenden Abschnitt besprochen haben, nicht 
Abb. 39. Europäische Sämaschine. Nach H. GRUNDKE, Zeitschr. d. Vereins deutscher 
Ingenieure, Ed. 46, S. 962, Abb. 103. 
unähnlich zu sein. Die Sämaschinen der Abbildungen 38 und 39 z. B. könnten 
mit manchen ostasiatischen Stücken verglichen werden, die der Abbildungen 40 
und 41 mit vorderindischen; wenigstens bedingen die zahlreichen Röhren, die den 
Samen in die furchen leiten, eine gewisse Ähnlichkeit in der äußeren Erscheinung. 
105 Vgl. etwa Beschreibung eines neuen Instruments, mit welchem Weizen, Korn, 
Hafer, Gerste und alles andere Getreide. . . kallll zugleich geackert und gesäet werden. 
Vormals erfunden von JosEPH v. LocATELLI ... , nunmehro aber ... zum besten und 
Nutz mitgeteilt, anno 1690; C. F. v. D. BORNE, Beschreibung einer ganz neuen Erfindung, 
allerlei Arten von Getreide ... auszusäen, unterzupflügen und zu eggen, alles zugleich ... , 
Berlin 1752. Außer den Abbildungen beachte insbesondere v. D. BORNE, S. 2 des Vor-
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übrigens sei es nicht unterlassen, zu betonen, daß auch die Rolle zum Wiederein-
ebnen der Furchen, die hinter der Sämaschine von Abb. 40 hergezogen wird, ihr 
Gegenstück im Femen Osten besitzt 106• Die Frage liegt nahe, ob an einen Zu-
Abb. 40. Europäische Sämaschine. Nach H. ÜRUNDKE, Zeitschr. d. Vereins deutscher 
Ingenieure, Bd. 46, S. 963, Abb. 104. 
sammenhang zwischen unseren europäischen und jenen östlichen Geräten gedacht 
werden kann. 
Bevor wir an eine Beantwortung dieser Frage herantreten, ist es ratsam, 
daran zu erinnern, daß das 18. Jahrhundert ja nicht nur die Zeit der mannig-
Abb. 41. Europäische Sämaschine. Nach H. ÜRUNDKE, Zeitschr. d. Vereins deutscher 
Ingenieure, Bd. 46, S. 964, Abb. 112. 
faltigsten Versuche mit Neuerungen auf dem Gebiet der Landwirtschaft war, 
sondern gerade auch eine Zeit, die von überall her fremde Geräte zu entlehnen 
suchte, wenn sie ihr irgendwie brauchbar erschienen. So hat man z. B. in Skandi-
navien einerseits, aber anscheinend ohne wesentlichen Erfolg 107 versucht, aus dem 
106 RozIER, a. a. 0., Taf. 1, Abb. 11. 
107 Wenigstens ist mir nichts davon bekannt, daß das Dreschbrett sich in Skandi-
navien auch nur zeitweise durchgesetzt hätte. Vgl. oben Anm. 36. 
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vord~en Orient das Dreschbrett einzuführen 108, anderseits, und diesmal mit be-
trächtlichem Erfolg, die Dreschwalze entlehnt 109• Anregungen aus der Land-
wirtschaft des vorderen Orients war man willig bereit, aufzunehmen 110. Sehen 
Abb. 42. Vierseitiger Pflug aus der Eifel. Schar und Streichbrett bestehen aus einem 
einzigen gewölbten Eisenstück. 
)Vir zu, ob sich auch an anderen Neuerungen, die das 18. Jahrhundert der euro-
päischen Landwirtschaft bescherte, fremder Einfluß wahrscheinlich machen läßt. 
Eine der wichtigsten Neuerungen, die in dieser Zeit zuerst in Europa auf-
tauchen, ist das gewölbte Streichbrett (vgl. Abb. 42, 43 und 46; Gegen-
Abb. 43. Neuer europäischer Kehrpflug. 
beispiele etwa Abb. 61 und 63). Heutzutage ist es an sämtlichen modernen Pflügen 
vorhanden; die ältesten Belege, die wir für es besitzen, stammen aus dem 18. Jahr-
hundert 111• In Deutschland war es noch im Anfang des 19. Jahrhunderts eine 
108 JoHAN'N GEORG KRüNITz, ökonomisch~technologische Enzyklopädie, 9. Teil, 
Berlin 1785, S. 511/514. 
109 Daß sie nicht vor dem 18. Jahrhundert in Skandinavien vorkam, ergibt sich 
schon daraus, daß wir sogar den Mann kennen, der sie als erster benutzt hat: Vgl. 
KRüNITz, a. a. 0., S. 518. Einmal mit dem Grundgedanken vertraut, kamen dann mannig-
faltige Ausgestaltungen auf, vgl. KRüN'ITZ, a. a. 0., S. 518/521, sowie oben Anm. 29. 
11° KRüNITz, a. a. 0., S. 514. Vgl. auch unten S. 456. 
111 A. BERCH, Methodus investigandi origines gentium ope instrumentorum rura-
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Seltenheit, was sich daraus ergibt, daß eine ganze Anzahl landwirtschaftlicher 
Schriften aus dieser Zeit das damals noch herrschende, heute so gut wie völlig zu-
rückgedrängte ebenflächige Streichbrett überaus heftig befehden und das damals 
neue gewölbte Streichbrett lebhaft empfehlen 112• Das mit der Schar in unabgesetzter 
Biegung verlaufende Streichbrett war in Deutschland zu Beginn des 19. Jahr-
hunderts wohl noch völlig unbekannt: I. N. ScttWERZ, vor die Aufgabe gestellt, 
diese Erscheinung aus Belgien zu schildern, kann sich nicht anders helfen, als daß 
er sagt, die Form des Streichbrettes sei „nicht wohl zu beschreiben" 113• 
In Belgien war um die gleiche Zeit das gewölbte Streichbrett schon fast 
überall bekannt, aber das ebenflächige kam gelegentlich auch noch vor 114• In 
Schweden scheint das gewölbte Streichbrett im 18. Jahrhundert aufgekommen zu 
sein 115, ebenso in England 116, in Amerika anscheinend ein wenig später als in 
diesen beiden Ländern, nämlich erst gegen Ende des 18. Jahrhunderts 117 • Frank-
reich hat die Anregung zum Bau gewölbter Streichbretter von Belgien emp-
fangen 118. Das gleiche gilt für Deutschland, vermutlich auch für Schweden, 
vielleicht für England, doch schwebt zwischen England und Belgien ein unge-
schlichteter Streit, wer der erste Erbauer des gewölbten Streichbrettes sei 119 ; da- . 
und 2. Die einzige mir bekannte Abbildung, die ein angeblich älteres gewölbtes Streich-
brett zeigt (R. BRAUNGART, Die Ackerbaugeräte ... , Heidelberg 1881, Abb. 5 d = Ur-
heimat, Abb. 91) ist verdächtig und nicht benutzbar. 
112 So sogar noch C. F. RICHTER, Der Pflug im allgemeinen ... , Leipzig 1843 ; 
ALBRECHT T HAER, Grundsätze der r,ationellen Landwirtschaft, 1810, Bd. 2, S. 22/23, 
behandelt zunächst sehr ausführlich das ebenflächige Streichbrett und dann erst, ge-
wissermaßen als Anhang, da,s gewölbte usw. 
113 I. N. ScHwERz, Anleitung zur Kenntnis der belgischen Landwirtschaft, Halle 
1807, s. 87. 
114 Vgl. WILHELM GöRrz, über flandrische und Brabanter Pflüge, Karlsruhe und 
Freiburg 1845, S. 7 und Abb. 27/28: ebenflächiges Streichbrett, unsanfter Übergang von 
Schar zu Streichbrett. Daß im Anfang des 19. Jahrhunderts die Pflüge ohne Winkel 
2.wischen Schar und Streichbrett in Belgien bereits das übliche waren, ergibt sich aus 
I. N. ScHWERZ, Anleitung zur Kenntnis der belgischen Landwirtschaft, S. 87. 
115 Vgl. A. BERCH, Anmerkungen über die schwedischm Pflüge, Abhandlungen 
der schwedischen Akademie, 21, S. 192, sowie die Abbildungen des späteren Aufsatzes 
von BERCH (oben Anm. 111); vgl. ferner K. H. RAu, Geschichte des Pfluges, Heidelberg 
1845, S. 8, sowie RICHARD BRAUNGART, Die Ackerbaugeräte, S. 61. 
116 Das gewölbte Streichbrett ist seit dem Anfang des 18. Jahrhunderts in Eng-
land bekannt, vgl. LouDoN, Enzyklopädie der Landwirtschaft, Bd. 1, S. 617. Gegen Fnde 
des 18. Jahrhunderts gewinnt es vor allem durch die Empfehlung von Small und Bailey 
an Boden, vgl. BRAUNGART, Die Ackerbaugeräte, S. 25. 
117 Anscheinend erst durch den Einfluß der JEFFERSON'schen Schrift; vgl. HENRI 
CHEVALIER, Les anciennes charrues de l' Amerique, Memoires et compte rendu des tra-
vaux de la societe des ingenieurs civils de France, 1920, S. 68; BRAUNGART, Ackerbau-
geräte, S. 29/30. 
118 BRAUNGART, Ackerbaugeräte, S. 32/33 und 58; WILHELM GöRrz, über tan-
drische und Brabanter Pflüge, S. IV/V. Die ausführlichere Begründung muß ic,:h ebenso 
w~ die Belege für den folgenden Satz, die hier zu weit führen würden, meiner „Entstehung 
und Verbreitung des Pfluges" überlassen. 
119 WILHELM OöRIZ, a. a. 0., S. II /IV, LouooN, a. a. 0., Bd. 1, S. 516/517. 
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gegen wird man sagen dürfen, daß Amerika sein gewölbtes Streichbrett wohl sicher 
entweder England oder Belgien entlehnt hat 120 . Zusammenfassend werden wir 
Abb. 44. Vierseitiger Pflug aus Südchina. Nach HENRI CHEVALIER, Memoires des 
travaux de Ja societe des ingenieurs civils de France, Jahrg. 1906, Bd. 1, S. 469, Abb. 35. 
Das Streichbrett ist nicht nur in seiner Wölbung, sondern auch in der steilen Stellul12' 
usw. den europäischen Pflügrn der beiden vorhergehenden Abbildungen ähnlich. 
annehmen dürfen, daß sich das gewölbte Streichbrett zu Beginn des 18. Jahr-
hunderts von der Nordwestecke Europas aus über das nordwestliche Viertel 
Europas verbreitet hat. 
Abb. 45. Pflug aus Siam mit hölzernem, gewölbtem, sich glatt an die Schar anschließendem 
Streichbrett. Im Besitz des Museums für Völkerkunde zu Basel (Nr. II b 179). . 
Was dieses neue Streichbrett gegenüber den älteren Formen auszeichnete, 
war dreierlei: es war gewölbt und nicht mehr ebenflächig; es suchte einen besseren 
Anschluß an die Schar zur Vermeidung des Winkels, der unnötige Reibung er-
zeugt und die Pflugarbeit erschwert; es wurde mehr und mehr aus Eisen herge-
stellt, im Gegensatz zu den wohl au~chHeßlich hölzernen älteren Streichbrettern. 
Diese drei Punkte sind es nun gerade, die für die ostasiatischen Streichbretter (vgl. 
Abb. 44) kennzeichnend sind; die beiden ersten Punkte sind auch für die südost-
asiatischen (vgl. Abb. 45 und 47) wesent1ich. 
Wie alt diese Streichbretter in Ostasien sind, ist nicht einwandfrei belegt. Ich 
glaube zwar, zum mindesten auf einem der Pflugbilder des T'u schu tsi tsch'eng 
( das aus dem Jahre 1726 stammt, aber Abbildungen von 1639 benutzt hat) ein 
gewölbtes Streichbrett erkennen zu können 121, doch ist diese Deutung nicht sicher 
genug, um weitgehende Schlüsse darauf aufzubauen. Demgegenüber spricht die 
iro Da das gewölbte Streichbrett dort ja viel später als in diesen Ländern auf-
tritt, vgl.. oben Anm. 117. 
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außerordentlich weite Verbreitung des gewölbten Streichbrettes im Femen Osten 122 
entscheid~nd für ein verhältnismäßig hohes Alter, denn es dürfte unwahrscheinlich -
Abb. 46. Englischer Pflug mit gewölbtem Streichbrett. Nach W. HAMM, Die landwirt-
schaftlichen Geräte und Maschinen Englands, S. 201, Abb. 133. Im Gegensatz zu den vor-
hergehenden Abbildungen, die alle Steilwender zeigen, zejgt diese und die folgende Ab-
. bildung flacher wendende Streichbretter. 
sein, die Verbreitung etwa. in Hinterindien als ganz junge Beeinflussung zu er-
klären. 
Es verdient betont zu werden, daß die gewölbten Streichbretter des Femen 
Ostens sämtlich ausgehöhlt sind (mit der Wölbung nach innen). In Europa gibt 
Abb. 47. Javanischer Pflug mit gewölbtem Streichbrett. Im Besitz des Museums für 
Völkerkunde zu Basel (Nr. II 'C 28). Vgl. die Bemerkung zu der vorhergehenden 
Abbildung. 
es heutigentags sowohl Streichbretter mit der Wölbung nach innen, als auch 
Streichbretter mit der Wölbung nach außen, ausgehöhlte also und erhabene. Aber 
in der Anfangszeit des gewölbten Streichbrettes gab es in Europa riur ausge-
höhlte ! Die erhabenen sind eine junge Abänderung, die aus dem 19. Jahrhundert 
stammt 123• Der Gedanke liegt nahe, daß das europäische gewölbte Streichbrett aus 
dem Femen Osten entlehnt ist. 
122 Außer in China und Japan ist es in Hinterindien, auf den Philippinen, auf 
Celebes, Bali, Java und Sumatra anzutreffen. Einige Belege: I.. THoMsoN, Illustrations of 
China and its people, Bd. 2, Abb. 57; Ethnographisches Reichsmuseum zu Leiden, Nr • 
360/7494; Ethnographisches Reichsmuseum zu Leiden, Nr. 748/10; Philippinisches Pflug-
modell im Frankfurter Völkermuseum; ALFRED RussEL W ALLACE, The Malay Archi-
pelago, 6. Aufl., London 1877, Abbildtmg auf S. 225; Pflug aus Bali im Besitz des Kölner 
RAUTENSTRAUCH-JOEST-Museums; Basel, Museum für Völkerkunde, Nr. II c 28; CHEVA-
LIER im Internationalen Archiv für Ethnographie, 1905, Abb. 17 a usw. 
128 Dies nachzuweisen, würde hier zu weit führen; ich begnüge mich daher mit 
dem Verweis auf meine „Entstehung und Verbreitung des Pfluges". 
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Sämaschine und gewölbtes Streichbrett sind jedoch keineswegs die einzigen 
Erscheinungen der modernen europäischen Landwirtschaft, die eine Ähnlichkeit mit 
Abb. 48. Böhmische Stachelwalze. Nach J OH. MEHLER, Die Landwirtschaft des Köni2'-
reiches Böhmen, 1. Bd., 2. Abt., Taf. 11, Abb. 2. 
ostasiatischen Vergleichstücken verbindet. Die Stach e 1 w a 1 z e 124, die vor 
dem 18. Jahrhundert in Europa gefehlt zu haben scheint ( d1e älteren europäischen 
~~ "~~J,>~ . . ' 
~---~~~~.'.'-~~ ~
~ 
Abb. 49. Chinesische Stachelwalze. Nach WrLH. WAGNER, Die chinesische Landwirtschaft, 
S. 204, Abb. 59, Nr. 5. 
Walzen waren glatt, zum mindesten ohne Stacheln), gleicht fast völlig ostasiatischen 
Stücken 125 (vgl. Abb. 48 und 49; beachte insbesondere auch den Rahmen des Ge-
stells, das im Osten wie im Westen die Walze umgibt). Der Gebrauch von 
Hand w a 1 z e n (vgl. Abb. 50) geht in Europa wohl ebenfalls nicht vor das 
121 JOHANN MEHLER, Die Landwirtschaft des Königreiches Böhmen nach Grund-
sätzen und Erfahrungen abgehandelt, 1. Bd., Prag und Dresden 1795, Zweite Sammlung 
der böhmischen Ackergeräte, Tafel 11, Abb. 2; LAsTEYRIE, a. a. O., Bd. 2, Abt. Eggen, 
Taf. 3, Abb. 3; W. HAMM, Die landwirtschaftlichen Geräte Englands, S. 407 /409. 
125 O. FRANKE, a. a. 0., Abb. 11, S. 145; WILHELM WAGNER, Die chinesische 
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18. Jahrhundert zurück 126 ; in Ostasien (vgl. Abb. -51) sind solche Handwalzen 
wohl ziemlich häufig 121. 
Auch H a n d p f 1 ü g e, die neuerdings gelegentlich auch in Deutschland 
Abb. 50. Handwalze aus dem Rheinland. 
Abb. 51. Handwalze aus Schantung. Im Besitz des Städt. Museums für Natur-, Völker-
und Handelskunde zu Bremen. 
Abb. 52. Chinesische Fegemaschine. Nach WILHELM WAGNER, Die chin. Landwirtschaft, 
S. 272, Abb. 91, Nr. 14. 
anzutreffen, in Frankreich 128, England und Holland 129 aber schon älter (jedoch 
wohl kaum älter als das 18. Jahrhundert) sind, kommen in Ostasien in mannig-
128 Vgl. W. HAMM, Die landwirtschaftlichen Geräte Englands, S. 388, Abb. 264. 
127 Z. B. ALcocK, a. a. 0., Abb. 296. 
128 CHEVALIER, France, Abb. 25, 25 bis. 
129 LounoN, a. a. 0., Bd. 1, S. 623, Nr. 2995 und Abb. 403. LounoN scheint anzu. 
nehmen, daß das englische Gerät auf östliche Vorbilder zurückgeht! 
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fachen Formen vor 130 und man hat bereits die Abhängigkeit der europäischen von 
den östlichen Stücken vermutet 131 • 
Die F e g e m a s c h i n e ( zum Reinigen des Getreides), die .in China und 
Japan zu Hause ist (Abb. 52) 182, entspricht ihren europäischen Brüdern 188, 
die wohl wiederum nicht auf ein höheres Alter als 200 Jahre zurückblicken 
können 134• 
Vom 18. Jahrhundert ab haben sich die zur Bedienung durch Pferde ein-
gerichteten D r e s c h m a s c h i n e n m i t G ö p e 1 w e r k über Europa ausge-
breitet 135• Ihr spätes Auftreten ist um so erstaunlicher, als der Göpel selbst schon 
früher in Europa bekannt war 136• (Die überhaupt älteste europäische Dresch-
maschine geht allerdings auch nur um 30 Jahre vor den Anfang des 18. Jahr-
hunderts zurück 137.) In China dagegen findet sich der Pferdegöpel bei der Ge-
treidebearbeitung (Abb. 53) schon früher, nachweisbar wohl schon für das 14. 
Jahrhundert 138• 
Die Benutzung des W in des als Zugkraft auf dem Lande ist in Ostasien 
130 Z. B. CHEVALIER, Asie, Abb. 57/59; P. A. VAN DER LrTH, Nederlandsch Oost-
Indie, Leiden 1894, Abb. 5; Stücke in mehreren Museen. 
131 Oben Anm. 129. 
132 WILHELM WAGNER, Die chinesische Landwirtschaft, S. 272, Abb. 91, Nr. 14. 
S. SYRSKI, a. a. 0., Anhang, S. 195, Abb. 14. PR. FR. v. SIEBOLD, Nippon, Archiv zur 
Beschreibung von Japan, Leiden 1832/1852, Tafelband 6, Taf. 7, Abb. 1. 
183 WILHELM WAGNER, Die chinesische Landwirtschaft, S. 277 /278, ,,im Prinzip 
wie unsere deutschen gebaut". Vermutlich auf ein Gerät dieser Art zielt LouooN, der in 
Bd. 1 seiner Enzyklopädie der Landwirtschaft auf S. 208 die Ähnlichkeit der großen Fege-
maschine, die „vor ungefähr einem Jahrhundert · [ also im 18.!] erfunden" worden sei, mit 
der chinesischen betont. Abb. bei W. HAMM, Die landwirtschaftlichen Geräte und Ma-
schinen Englands, S. 707, Abb. 473, S. 708, Abb. 475, S. 709, Abb. 476, S. 711, Abb. 474, 
S. 712, Abb. 478, S. 713, Abb. 480, sämtlich der von mir abgebildeten chinesischen Fege-
maschine außerordentlich ähnlich. 
131 Siehe vorige Anm. 
1311 I. R. Mc CuLLOCH, Statistical account of the British Empire, S. 466/ 467, woraus 
hervorgeht, daß diese Dreschmaschinen erst zu Beginn des 19. Jahrhunderts allgemein 
wurden; vgl. auch I. G. KRONrTz, ökonomisch-technologische Enzyklopädie, Bd. 9, 
S. 521 ff., der diese Dreschmaschinen (die bei uns auf älteren Bauernhöfen noch heute 
benutzt werden) nicht zu kennen scheint. Vgl. ferner W. HAMM, Die landwirtschaftlichen 
Geräte und Maschinen Englands, S. 659 ff., insbesondere S. 660 (finden in Deutschland 
erst jetzt [Mitte des 19. Jahrhunderts!] Eingang), 665 und Abb. auf S. 666. Die Menno-
niten in der Ukraine benutzen zum Häckselschneiden einen ähnlichen Pferdegöpel, der 
also vermutlich zur Zeit ihrer Auswanderung aus dem Westen dort bekannt war, vgl. 
PETZHOLDT, Reise im westlichen ... Rußland, S. 158, Abb. 27. 
188 Der Pferdegöpel wurde wohl schon im Mittelalter beim Bergbau benutzt; vgl. 
etwa KRONITZ, ökonomisch-technologische Enzyklopädie, Bd. 19, Berlin 1888, S. 259 ff. 
187 Erfunden 1670; vgl. KR-ONITZ, Bd. 9, S. 521. 
138 FRANKE, a. a. 0., Abb. 39. Diese Abbildung stammt aus dem N ung tscheng 
ts'üan schu, das zwar das Datum von 1639 trägt (FRANKE, S. 52), aber die Abbildung 
selbst gehört wohl dem Nung schu des Wang Tschen an (FRANKE, ebenda), das im 
14. Jahrhundert geschrieben ist (FRANKE, S. 46). Vgl. auch B. LAUFER, Chinese Pottery 
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seit alters her üblich; die chinesischen Segelkarren sind ja bekannt 139• So nimmt 
es nicht wunder, daß in Ostasien der Wind auch als Zugkraft für den Pflug ver-
wandt wird 140• Das Gleiche hat man einmal in Europa versucht, und zwar wissen 
Abb. 53. Benutzung des Göpelwerkes bei der Getreidebearbeitung in China. Nach 0. 
f RANKE, Keng tschi t'u, S. 159, Abb. 39. 
wir hier die Jahreszahl: es war in Frankreich im Jahre 1726, also wiederum im 
18. Jahrhundert 141• 
Nicht so einwandfrei ist das erste Auftreten der Zieh schau f e 1 n (Abb. 
54) in Europa zeitlich bestimmbar. Wir kennen solche großen zum Ziehen durch 
Pferde eingerichtete Schaufeln aus Schweden 142 und aus den Niederlanden us, 
beidemal für das 18. Jahrhundert belegt 144, sowie aus England, wohin sie aus 
139 Vgl. etwa WILHELM WAGNER, Die chinesische Landwirtschaft, S. 162. DE 
ÜUIGNEs, a. a. 0., Nr. 38. 
1•° CHEVALIER, Asie, S. 476. 
u 1 FELDHAus, a. a. 0., S. 794/795 und Abb. 511, S. 794. 
142 A. BERCH, Methodus investigandi usw., a. a. 0., Abb. 5 und 6. 
143 LouDoN, a. a. 0., Bd. 1, S. 106, Abb. 62; S. 668, Abb. 326; KRüNrTz, ökono-
misch-technologische Enzyklopädie, Bd. 9, Berlin 1785, Abb. 541 und S. 687. 
1u Durch BERCH und KRüNITZ, deren Arbeiten aus dem 18. Jahrhundert stammen. 
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Flandern gekommen sind 145• Im übrigen Europa sind sie, soweit mein Wissen 
reicht, unbekannt 146, jedoch kommt, freilich wohl erst wesentlich später 147 in 
Deutschland und wohl auch noch andernorts eine ähnliche, nur kleinere und zur 
Bedienung durch Menschen bestimmte Rasenschaufel vor us. .Entsprechende Ge-
räte sind außerhalb Europas einmal zu Hause in Korea 149, sodann in Indien 150 
und im vorderen Orient 151 (Abb. 55), übrigens auch noch anderen Stellen der 
Erde 152, die aber hier ,außer acht gel~ werden können 153• 
Die beiden letzten Erscheinungen, die ich hier heranziehen will, können da-
gegen zeitlich Wieder leidlich festgelegt werden. Das sind zunächst die S c h w i n g-
p f 1 ü g e, d. h. die Pflüge, die kein Radvorgestell benutzen, sondern deren Pflug-
baum frei schwingt 154• Sie kommen in Europa zwar schon gelegentlich vor dem 
18. Jahrliundert vor, aber erst vom 18. Jahrhundert ab bekommen sie (zum min-
desten zeitweise) das Übergewicht. Bis zum 18. Jahrhundert haben sie gewisser-
146 W. HAMM, Die landwirtschaftlichen Geräte und Maschinen Englands, S. 537; 
vgl. auch S. 538, Abb. 368. 
116 Daß sie in Deutschland ursprünglich nicht vorkamen, ergibt sich außer aus 
der in der vorigen Anm. benannten Stelle aus der Verwunderung, mit der deutsche 
Reisende, die über gründliche landwirtschaftliche Kenntnisse verfügen, diese Dinge be-
grüßt haben, wenn sie ihnen außerhalb Europas begegnet sind: So vor allem ALEXANDER 
PETZHOLDT, der solche Ziehschaufeln oder in diesem Falle besser Ziehspaten bei den 
Armeniern fand (Der Kaukasus, S. 140/141 und 198 ff.), und der es sich sicher nicht hätte 
entgehen lassen, diese Geräte durch den V erweis auf heimische zu erklären, wenn er 
solche gekannt hätte. So ferner C. NIEBUHR, Arabien, S. 155 und Taf. 15, Abb. H, und 
S. STRAKoscH (Erwachende Agrarländer, Berlin 1910), letzterer insbesondere in bezug 
auf die von Pferden gezogenen Schaufeln. 
117 Vgl. die vorige Anmerkung. übrigens ist dieses Gerät wohl nie allzu bekannt 
geworden. 
118 Illustriertes landwirtschaftliches Lexikon, 4. Aufl., Berlin 1910, S. 696, Abb. 851. 
119 Koreanischer Ziehspaten im Museum für Natur-, Völker- und Handelskunde 
Bremen; ein anderes Stück im Hamburger Museum für Völkerkunde, Nr. 247:07. Ab-
bildungen bei JosEPH H. LoNGFORD, The story of Korea, London 1911, Tafel nach S. 368; 
ANGUS HAMILTON, Korea, London 1904, S. 121 usw. 
150 EowARD T. DALTON, Descriptive Ethnology of Bengal, Calcutta 1872, S. 195. 
161 Hauptsächlich in Ägypten (von wo diese Geräte leicht nach Europa hätten 
entlehnt werden können); vgl. W. HAMM, Die Landwirtschaft in Ägypten, a. a. O.; PAUL 
VoLZ, Die biblischen Altertümer, S. 369 usw. Ferner bei den Arabern in Yemen, vgl. 
C. NIEBUHR, Arabien, S. 155 und Taf. 15, Abb. H. Sodann in der Umgebung von Niniveh, 
siehe M. HABERLANDT, Die Völker Europas und des Orients, Wien und Leipzig 1922, 
Taf. 7, Abb. 3, vor S. 232, und im Süden von Eriwan, siehe A. PETZHOLDT, Der 
Kaukasus, Bd. 2, S. 140/141 und S. 198 ff. 
162 In Belutschistan, am Hindukusch und am Himalaya: siehe J. ADAMS, Persia 
by a Persian, London 1906, S. 153; G. S. RoBERTSON, The Kafirs of the Hindu-Kush, 
London 1896, S. 550. Der Film „Zum Gipfel der Welt" der englischen Mount-Everest-
Expedition zeigt die gleichen Geräte vom Himalaya. 
15a Da diese Gegenden wohl kaum für eine Beeinflussung Europas im 18. Jahr-
hundert in Betracht kommen. 
161 Abbildungen z. B. bei RrcHARD BRAUNGART, Die Ackerbaugeräte, Abb. 108, 
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maßen in Europa geschlafen, jetzt plötzlich erfolgt ein Anstoß, sie erobern zu-
nächst den englischen Pflugbau, verbreiten sich dann von der Nordwestecke 
Europas aus weiter und sind längere Zeit hindurch Mode. Ihre im 18. Jahr-
hundert beginnende europäische Ausbreitung wird sich etwa mit der des gewölbten 
Streichbrettes decken. - In Ostasien sind Schwingpflüge seit alter Zeit sehr 
häufig, ja, im Gegensatz zu dem nordwestlichen Viertel von Europa, wo vor dem 
Abb. 54. Englische Ziehschaufel. Nach W. HAMM, Landwirtschaftliche Geräte und 
Maschinen Englands, S. 537, Abb. 367. 
Abb. 55. Ägyptische Ziehschaufel. Nach W. HAMM, landwirtschaftliches Wochenblatt 
des k. k. Ackerbauministeriums, J ahrg. II, S. 179, Abb. 7 (verkleinert) . 
18. Jahrhundert die Radvorgestellpflüge bei weitem vorherrschen, wohl die 
Regel 155• Radvorgestellpflüge jedenfalls gab es im Femen Osten nie. 
Die vie11eicht wichtigste, jedenfalls aber die bekannteste Errungenschaft des 
18. Jahrhunderts auf landwirtschaftlichem Gebiet ist der Bruch mit der Drei-
f e 1 der w i r t s c h a f t und der Übergang zu anderen, zweclanäßigeren Wirt-
schaftsweisen, der verbesserten Dreifelderwirtschaft, der Fruchtwechselwirtschaft 
und der freien Wirtschaft, die sämtlich der alten Dreifelderwirtschaft gegenüber 
durch) die A n w e n d! u n g a u s g'!i e b ~ gi e r e r D ü n g. u n g gekennzeichnet 
sind 156, wodurch dem Boden die entzogenen Kräfte wieder zugeführt werden. 
Im 18. Jahrhundert fingen England und Belgien an, die Dreifelderwirtschaft auf-
zugeben 1 5 7, langsam folgten Deutschland, Frankreich, Italien usw. nach 158• 
Jedenfalls ist festzuhalten, daß auch diese Bewegung ihren Ursprung aus der 
Nordwestecke Europas nahm. In Ostasien demgegenüber gab es, soviel wir wissen, 
niemals etwas, was unserer Dreifelderwirtschaft entsprochen hätte. Im Gegenteil 
1115 Außer Schwingpflügen kommen in Ostasien nur noch Pflüge mit Schleifstelze 
vor; vgl. etwa die von WILHELM WAGNER, Die chinesische Landwirtschaft, S. 200, 202, 
207, 209, abgebildeten Pflüge. 
~ 6 Vgl. etwa EuGEN v. P HILIPPOVICH, Grundriß der politischen Ökonomie, Bd. 2, 
1. Teil, 8. Aufl., Tübingen 1918, S. 93/94, insbesondere unter Nr. 3. 
1117 P HILIPPOVICH, a. a. 0., s. 94. 
1118 P HILIPPOVICH, a. a. O., S. 94; H. SIEVEKING, Grundzüge der neueren Wirt-
schaftsgeschichte, Leipzig 1907, S. 30, 3. Aufl., 1921, S. 53 . 
• 
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waren die Düngungsmaßnahmen schon immer auf das feinste und sorgfältigste lDS> 
ausgebildet und war schon immer eine Wirtschaftsform heimisch, die durchaus 
mit denen in einem Atem genannt werden kann, die in Europa die Dreifelderwirt-
schaft abgelöst haben 160• 
Zusammenfassend ist zu sagen: Wir haben eine ganze Reihe von Neuerungen, 
die das 18. Jahrhundert der europäischen Landwirtschaft beschert hat und die sich 
größtenteils von der Nordwestecke aus verbreitet haben. Ihnen allen stehen die 
entsprechenden Erscheinungen in Ostasien gegenüber. Einige von ihnen, wie z. B. 
die F egemaschine, sind von derart eigentümlichem Bau, daß eine selbständige Ent-
stehung der gleichen Form hier und dort wohl keinesfalls angenommen werden 
jrann. Die Vermutung, daß Europa der gebende und der Osten der nehmende Teil 
gewesen sei, kommt auch nicht in Betracht, da ein Teil der fraglichen Erscheinungen 
im Osten sicher, alle anderen sehr wahrscheinlich älter sind als in Europa, wo sie 
sämtlich Neuerungen darstellen; zudem spricht die weite Verbreitung dieser 
Dinge im Osten gegen eine solche Auffassung: denn während wir in Europa be-
stimmt von Neuerungen wissen, die sich in den letzten Jahrhunderten über weite 
Gebiete verbreitet haben (z. B. Kartoffelbau, Düngungsverfahren usw. usw.) und 
stellenweise sogar verfolgen können, wie sich gerade die hier besprochenen Er-
scheinungen von einem einzigen Punkt aus verbreitet haben, kennen wir aus Ost-
asien derartige einschneidende Veränderungen im landwirtschaftlichen Betrieb der 
letzten Jahrhunderte nicht und vor allem nicht Neuerungen, die in so kurzer Zeit 
so große Gebiete (China, Japan, Indonesien, Hinterindien) erobert hätten. So 
bleibt nur die Annahme einer europäischen Entlehnung aus dem Osten. 
Warum sträubt man sich gegen eine solche Annahme? Etwa weil es sich hier 
zum Teil gerade um die Erscheinungen handelt, die uns als besondere Errungen-
schaften der Neuzeit erscheinen, wie z. B. das Aufgeben der Dreifelderwirtschaft 
oder das gewölbte Streichbrett, das ja recht eigentlich das Kennzeichen des modernen 
Pfluges und der modernen Landwirtschaft ist? Dieser Grund ist nicht stichhaltig, 
denn daß zu Beginn des 18. Jahrhunderts die ostasiatische Landwirtschaft der 
europäischen überlegen, mindestens aber gleichwertig war, scheint mir außer 
Frage zu stehen. Obendrein wird man sagen dürfen, es wäre seltsam, wenn ledig-
lich die Landwirtschaft von dem ostasiatischen Einfluß verschont geblieben wäre, 
169 WILHELM WAGNER, Die chinesische Landwirtschaft, S. 211 (,,sorgfältige 
Düngerwirtschaft"; ,,Bodenmüdigkeit bis heute nicht eingetreten"), 220 (,,sorgfältige ße. 
arbeitung des Kompostes"), 221 (was wir wissenschaftlich erforscht haben, ,,haben die 
Chinesen empirisch schon frühzeitig entdeckt und lange Jahrhunderte hindurch befolgt"), 
239 (,,vollste Anerkennung"), 241 (,,gelungen ... , das vollkommenste in seiner Art zu 
erreichen"; den Chinesen ist „im Gegensatz zum deutschen Landwirt früherer Zeiten, 
der dem Ankauf von Dungstoffen gar kein Verständnis entgegenbrachte ... , das Gefühl, 
Geld für Pflanzennährstoffe auszugeben, seit Jahrhunderten ganz geläufig"), 244 (,,jede 
einzelne Frucht ... düngen, wie das die chinesischen Bauern in jahrtausendelanger Er-
fahrung als das zweckmäßigste ausprobiert haben''). 
160 Vgl. etwa allgemein die Darstellung in WILHELM WAGNER's Chinesischer 
Landwirtschaft oder als einziges Beispiel etwa WAGNER, S. 120, Z. 16/4, von unten: eine 
solche Wirtschaft zeigt nicht die entfernteste Ähnlichkeit mit Dreifelderwirtschaft! 
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der bekanntermaßen im 18. Jahrhundert ganz Europa befruchtet und iin vielen 
Fällen seinen Weg gerade wieder über die Nordwestecke genommen hat. Es sei 
hier nur an folgendes erinnert: 
Erst von der Mitte des 18. Jahrhunderts ab gelang es auf Grund einer er-
neuten Anregung aus China dem Regenschirm (der ganz vereinzelt und be-
deutungslos schon früher in Europa bekannt gewesen war), zunächst England und 
dann das übrige Europa zu erobern 161• 1709 glückte die Nacherlindung des 
Porzellans 162• Die Umwandlung der Sänften in Droschken erfolgte im 18. Jahr-
hundert in Anlehnung an japanische Formen 163 • Die Verwendung des Lacks 164 
und das Aufkommen der Papiertapete 165, beides auch Wirkungen des östlichen Ein-
flusses, gehören zum Teil schon dem 17. Jahrhundert an. Die Bedeutung Ost-
asiens für die Entwicklung der europäischen Kunst und des Kunstgewerbes im 
18. Jahrhundert, der Keramik sowohl als auch der Baukunst166, der Malerei 167 
und der Dichtung 168, ist bekannt, ebenso die nachhaltige Wirkung ostasiatischer 
Vorbilder für Gartenanlage 169 und Innenausstattung 110• Philosophie 171 und 
Wirtschaftswissenschaft 172 haben sich ostasiatischem Einfluß nicht entzogen, 
ebensowenig das öffentliche und gesellige Leben 173, ja nicht einmal das allerper-
sönlichste: das Gefühlsleben des Einzelnen 174 und das Geschlechtsleben 1 75 • 
Des weiteren darf als Beispiel für die Innigkeit der Beziehungen zwischen 
161 L. STEPHEN und S. LEE, Dictionary of National biographie, Bd. 24, London 
1890, S. 313. Vgl. auch F. M. FELDHAus, a. a. 0., S. 948. 
162 ADOLF REICHWEIN, China und Europa, Berlin 1923, S. 34. 
163 REICHWEIN, a. a. O., S. 42. 
194 REICHWEIN, s. 39 ff. 
1Gll REICHWEIN, s. 53/54. 
168 REICHWEIN, a. a. 0., S. 63/72. 
167 REICHWEIN, s. 54/63; 135/136. 
168 REICHWEIN, s. 78/79. 
169 REICHWEIN, s. 123/124. 
170 REICHWEIN, S. 73/74. Außerdem S. 43/52 (Stickereien!); ferner sei an die Be-
deutung der bereits erwähnten Dinge wie Papiertapete, Lack, Porzellan und Keramik 
für die Innenausstattung verwiesen. 
171 REICHWEIN, S. 83/108; A. CoNRADY, Die Beziehungen der chinesischen Kultur 
zur abendländischen, Hochschulvorträge, Heft 5, Leipzig 1918, S. 17. 
172 REICHWEIN, s. 110/119. 
173 REICHWEIN, s. 76/77. 
174 REICHWEIN, s. 121 ff. 
1715 Im 18. Jahrhundert kommen in Europa Reizringe zum Aufschieben auf das 
Glied auf, vgl. 0. STOLL, Das Geschlechtsleben in der Völkerpsychologie, S. 918. 
Solche Reizringe und andere Mittel zur Vergrößerung des Gliedes werden in Ostasien 
wohl seit langem benutzt, vgl. S. KRA uss, Das Geschlechtsleben ... der Japaner, Taf. XI 
und Taf. XIII; der Europäer des 18. Jahrhunderts nennt sie geradezu „chinesische Ringe", 
vgl. WILHELM HEINsE's Anmerkungen zu den Begebenheiten des Encolp von PETRONIUS 
(1773). Ferner scheinen kupferne Kugeln zum Einführen in die Scheide, die in 
Japan zu Hause sind, im 18. Jahrhundert nach Europa gekommen zu sein; vgl. STOLL, 
a. a. 0., S. 918 und 995, sowie KRAuss, a a. 0., Taf. XI. Von Patagonien abgesehen, ge-
hören derartige künstliche Reizmittel anscheinend nur Europa und Südost• bzw. Ost-
asien an; vgl. STOLL, S. 918. 
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Europa und dem Fernen Osten schon in früheren Zeiten darauf verwiesen werden, 
daß REMBRANDT ost- und südostasiatische Gegenstände, vor allem Waffen, nicht 
nur gesammelt 176, sondern auch auf seinen Gemälden dargestellt hat 177• 
Wenn wir uns nun nochmals ins Gedächtnis zurückrufen, daß für das 18. 
Jahrhundert die Bereitwilligkeit Europas zur Aufnahme und Verwertung gerade 
der landwirtschaftlichen ausländischen Erfahrungen feststeht, wie bereits oben er-
wähnt wurde 178, und ferner daran, daß von einigen der besprochenen Erschei-
nungen der östliche Ursprung schon früher vemutet wurde 179, so werden wir 
die Frage, ob in diesen Dingen eine Abhängigkeit Europas vom Femen Osten zu 
sehen ist, nicht mehr verneinen. 
Mit dem 18. Jahrhundert dürfen wir, wenigstens was die Technik und was 
die Landwirischaft angeht, die weltgeschichtliche Gegenwart beginnen lassen. 
Landwirtschaftsgeschichtlich betrachtet, bedeutet für die nördliche Hälfte Europas 
das 18. Jahrhundert einen tieferen Einschnitt als irgendeine andere Zeit; an den 
Wandlungen der europäischen ,Landwirtschaft im 18. Jahrhundert gemessen er-
scheinen beispielsweise die Anregungen, die der ( meist stark überschätzte) römische 
Einfluß zu Beginn unserer Zeitrechnung brachte, wenig bedeutungsvoll. Das 
18. Jahrhundert hat der europäischen Landwirtschaft den großen und ent-
scheidenden Aufschwung verliehen, die landwirtschaftlichen Verbesserungen und 
Erfindungen, von denen wir heute leben, schreiben sich letzten Endes alle daher. 
Ohne die gründlichere Bodenausnutzung 180 und die höheren Ernteerträge bei 
176 CARL NEUMANN, Rembrandt, S. 176i177, W. R. VALENTINER, Rembrandt 
und seine Umgebung, S. 116, 126, 130. 
177 NEUMANN, Rembrandt, 3. Aufl., S. 201; ders., Ein orientalischer Dolch, Stu-
dien zur Kunst und Geschichte, Festgabe für den Prälaten ScHNEIDER, S. 315/316; W. R. 
VALENTINER, a. a. 0., s. 127/128. 
178 Vgl. oben S. 443 f., insbesondere das über die Einführung des Dreschbrettes 
Gesagte. In diesem Zusammenhang sei betont, daß ich es für wahrscheinlich halte, daß, 
wie das Dreschbrett und der Dreschwagen, so auch die Ziehschaufeln aus dem vorderen 
Orient oder, wie vielleicht manche Formen der Sämaschine, aus Südasien entlehnt wurden 
und nicht aus Ostasien, denn mit ägyptischer bzw. indischer Landwirtschaft war man im 
18. Jahrhundert selbstverständlich vertrauter als mit koreanischer. - Ferner sei daran 
erinnert, daß das 18. Jahrhundert es ja auch gerade ist, das den Siegeszug der Kartoffel 
sieht - das bekannteste Beispiel für außereuropäischen Einfluß auf europäische Land-
wirtschaft. Sie war zwar schon früher in Europa bekannt, ist aber erst im 18. Jahr-
hundert durchgedrungen (1717 Sachsen, 1728 Schottland, 1758 Preußen usw.; übrigens 
schon 1740 auf dem Hunsrück allgemein; vgl. WALTER DIENER, Hunsrücker Volkskunde, 
Bonn 1926, S. 273, Anm. 386), was gerade die im 18. Jahrhundert in Europa bestehende 
Bereitwilligkeit zur Übernahme fremder landwirtschaftlicher Güter deutlich macht. 
179 für die Sämaschine vgl. KRONITZ, ökonomisch-technologische Enzyklopädie. 
Bd. 129, Berlin 1821, S. 487: ,,Die Erfindung dieser Maschi.ie ist etwas dunkel. Man eignet 
sie den Morgenländern zu, da man aus Nachrichten vom Ackerbau in China weiß, daß 
man sie daselbst zum Reisbau gebraucht." Vgl. ferner W. HAMM, Die landwirtschaftlichen 
Geräte Englands, S. 592, und fELDHAus, a. a. 0., S. 888. für die fegemaschine vgl. 
LounoN, Enzyklopädie der Landwirtschaft, Bd. 1, S. 208. für die Handpflüge vgl. obeu 
Anm. 129. 
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weit geringerem Arbeits- und Kapitalaufwand 181, die · auf diese Verbesserungen 
und Erfindungen zurückzuführen sind, wäre die europäische Bevölkerungszunahme 
und Gesamtentwicklung der letzten beiden Jahrhunderte wohl kaum möglich ge-
wesen. Es scheint mir eine neue Erkenntnis zu sein, daß wir diese Fortschritte, 
daß wir recht eigentlich die Grundlage, auf der sich die Kultur der Gegenwart 
aufbaut, Ostasien verdanken. 
III. Alte nordeuropäisch-ostasiatische Beziehungen. 
Die Herkunft des Dreschflegels (Abb. 56), d. h. des zweiteiligen, aus Stiel 
und beweglicher Keule bestehenden Dreschgerätes, ist noch ungeklärt. früher nahm 
Abb. 56. Schwedische Dreschflegel. Im Besitz des Museums für Völkerkunde zu Hamburg 
(Nr. 16. 35:7 [Smäland), Nr. 17. 94:65 [Dalarne] und Nr. 18. 43:59 [Helsingland]). 
man an, Sache und Wort stammten aus Italien und seien von dort nach Deutsch-
land gewandert 182• Dieser Ansicht widersprach MEYER-LOBKE, der haupt-
181 Allein das gewölbte Streichbrett spart Unmengen von Zugkraft (und somit von 
Kapital) und Arbeit (Pflüge mit ebenflächigem Streichbrett mußten oft mit einem vollen 
Dutzend Zugtieren bespannt werden!). Ebenso wirken Dresch-, Fege- und Sämaschine 
arbeitsparend, ohne nennenswerten Kapitalaufwand zu verlangen ( die älteren Formen 
dieser Maschinen - im 18. und frühen 19. Jahrhundert - waren sehr billig) usw. 
182 So HEYNE, KLUGE, ScHRADER; vgl. W. MEYER-LüBKE, Zur Geschichte der 
Dreschgeräte (Wörter und Sachen, Bd. 1, 1909), S. 236. 
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sächlich aus der Verbreitung des Wortes Flegel den Schluß zog, der Flegel habe 
von Nordgallien oder Westdeutschland seinen Ausgang genommen 183 • Dem-
gegenüber kann man neuerdings wieder bei AR.TUR. HABERLANDT lesen, der Flegel 
sei eine Errungenschaft römischer Zivilisation und über Westeuropa nach Mittel-
europa gelangt 184• 
Der Dreschflegel ist ( oder war bis vor kurzem) das Hauptdreschgerät in 
Mitteleuropa; andere Dreschwerkzeuge treten ihm gegenüber weit zurück 185• 
Umgekehrt is~ aber auch Mitteleuropa das Hauptgebiet des Flegels 186 ; in Italien 
wird er von Norden nach Süden zu immer seltener, wie überhaupt für die ganzen 
Mittelmeerländer der Gebrauch anderer Drescharten nicht minder bezeichnend zu 
sein scheint, als der Gebrauch des Dreschflegels für Mittel- und (wie man wird 
hinzufügen dürfen) Nord- und Nordwesteuropa 187• 
Diese Verbreitung spricht meines Erachtens nicht gerade für römischen 
Ursprung. Dennoch scheint mir auch die Annahme, daß das Werkzeug von Mittel-
oder Westeuropa stamme, noch verfrüht zu sein ( wenn auch sprachliche Gründe 
dafür sprechen mögen, daß sein Name dort entstanden ist188), und zwar wegen 
einer Tatsache, die in dem bisherigen Meinungsstreit übersehen wurde 189• Der 
Dreschflegel ist nämlich nicht nur Romanen, Germanen und Slawen bekannt, 
sondern auch in China und Japan verbreitet 190, übrigens auch für Hinterindien 
und Tibet, und zwar sowohl für Osttibet als auch für Kleintibet belegt 191• 
Seine Form scheint im Femen Osten allerdings meistens von der europäischen 
18a .MEYER-L0BKE, a. a. O., S. 236 und 240; ders. im Reallexikon der germanischen 
Altertumskunde, herausgegeben von HooPs, Straßburg 1912, Artikel Dr~chen, S. 489. 
™ In BuscHAN's Illustrierter Völkerkunde, 2. Aufl., Bd. 2, 2. Tell, Stuttgart 1926, 
s. 354. 
186 MEYER-L0BKE, Wörter und Sachen, Bd. I, S. 231: ,,ganz eigentlich das Dresch-
werkzeug Mitteleuropas." 
186 MEYER-LüBKE im Reallexikon der germanischen Altertumskunde, S. 489. 
187 Belege in den beiden benannten Arbeiten MEYER-Ltl'BKE's; vgl. auch oben 
s. 422 ff. 
188 MEYER-Lt.JBKE im Reallexikon der germanischen Altertumskunde, S. 489. 
189 
H. ScHUCHHARDT meint sogar (Zeitschrift für romanische Philologie, 34, 1910, 
S. 258), der Dreschflegel sei das einzige Dreschwerkzeug, das nicht aus Europa 
hinausführe. 
180 
Einige Belege: S. SYRSKI, . Landwirtschaft in Japan, in K. ScHERZER, a. a. 0., 
Anhang, S. 94; 0. FRANKE, Keng tschi t'u, Tafel 42 und 43 und Abb. 25, dazu S. 154; 
WrLHELM WAGNER, Die chinesische Landwirtschaft, S. 272, Abb. 91, Nr. 2, und S. 
273/274; ARTHUR H. SMITH, Village Life in China, Edinburgh und London 1900, S. 77; 
PH. FR. v. SIEBOLD, Nippon, Archiv zur Beschreibung von Japan, Leiden 1832-1852, 
Taf.-Bd. 6, Taf. 6, Abb. 11 usw. Mehrere Dreschflegel aus China und Japan im Museum 
für Natur-, Völker- und Handelskunde zu Bremen. Dreschflegel aus Schantung (Nr. II d 
745) und Japan (Nr. II d 946) im Museum für Völkerkunde zu Basel usw. 
191 
Hinterindien: E. LuNET DE LAJONQUIERE, Ethnographie du Tonlcin sep-
tentrional, Paris 1906, S. 7S, Nr. 5. Der Beschreibung nach kann es sich nur um einen 
aus Stiel und einem Schwengel bestehenden Flegel handeln. 0 s t t i b et: ALBERT TAFEL, 
Meine Tibetreise, Bd. 2, S. 169. N gar i K o r ,s um: Dreschflegel im Museum für Völker-
kunde zu München, abgebildet bei F. RATZEL, Völkerkunde, 2. Aufl., Bd. 2, S. 542. 
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etwas abzuweichen: nicht selten hat er statt des einen Schwengels zwei oder drei 
leichtere; in den meisten Fällen scheint der Flegel einen Schwengel zu besitzen, der 
Giiiäii ;=: ;= 
Abb. 57. Dreschflegel aus Schantung. Im Besitz des Museums für Völkerkunde zu Basel 
(Nr. II d 745). 
aus mehreren nebeneinander liegenden, miteinander verschnürten Holzstäben be-
steht 19 2 (Abb. 57), gelegentlich kommen aber auch Dreschflegel mit einer einzigen, 
Abb. 58. Dreschflegel aus Schantung. Im Besitz des Städt. 
Museums für Natur-, Völker- und Handelskunde zu Bremen. 
einteiligen Keule vor, die in Gewicht und Form europäischen Stücken durchaus 
entspricht (Abb. 58, 59). 
Wir stehen also vor der Tatsache, daß wir im Femen Osten ein deutliches 
Gegenstück zu einem mittel- und nordeuropäischen Gerät haben. Sehen wir zu, 
Abb. 59. Japanischer Dreschflegel. Im Besitz des Museums für Völkerkunde zu Basel 
(Nr. II d 946.) 
ob sich vielleicht noch mehr Vergleichspunkte zwischen Ostasien ·und Mittel- und 
Nordeuropa finden lassen! 
Im Gegensatz zu den Mittelmeerländern, die von dem Pflug mit Krümel 
beherrscht werden 193, ist der für das nordwestliche Viertel Europas (Groß-
192 WIL HELM W AGNER, Die chinesische Landwirtschaft, S. 274; vil. auch die in 
den beiden vorhergehenden Anmerkungen benannten Abbildungen und Stücke. 
193 Oben S. 435 f. 
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britannien, Skandinavien, Deutschland, Böhmen, Schweiz, Nordfrankreich, Belgien) 
bezeichnende Pflug ein Gerät mit geradem Pflugbaum, der sich nicht, wie dort, 
hinten zur Sohle hinabkrümmt, sondern hoch über der Sohle in der Sterze endigt 
Abb. 60. Norwegischer Pflug aus Molde mit tief nach unten gebogenem Grindel und 
mit Rahmensterze. Nach einer Aufnahme von Fräulein M. SCHMIDT. 
und mit der Sohle durch das untere Ende der Sterze verbunden ist 194• Da infolge-
dessen zur Versteifung noch eine Griessäule erforderlich ist, so besteht das Gerippe 
dieses Pfluges aus vier Seiten, dem geraden Pflugbaum, den man Grinde} nennt, der 
Abb. 61. Pflug aus einem angelsächsischen Manuskript. Nach PAUL LACROIX, Mreurs, 
usages et costumes au Moyen-äge, S. 19, Abb. 18. 
Sterze, der Sohle und der Griessäu1e. Man hat daher dieser Fonn den Namen 
„vierseitiger Pflug" gegeben (vgl. etwa Abb. 63). Derartige Pflüge sind freilich 
nicht auf das nordwestliche Viertel Europas beschränkt, sondern treten gelegentlich 
194 
Einige herausgegriffene Belege als Beispiele: Großbritannien: W. HAMM, Die 
landwirtschaftlichen Maschinen Englands, Abb. 162/163, S. 218/221 und viele andere Ab-
bildungen. Skandinavien: BERCH, Methodus, a. a. 0., Abb. 1-3. Deutschland: K. H. RAu, 
Geschichte des Pfluges, S. 76, Abb. 69. Böhmen: zahlreiche Abbildungen bei JoH. 
MEHLER, a. a. 0. Schweiz: Museum für Völkerkunde zu Basel, Nr. VI 7; VI 89; VI 3904 
usw. Nordfrankreich: CHEVALIER, France, a. a. 0., Abb. 39 bis. Belgien: zahlreiche Ab-
bildungen bei WILHELM GöRrz, a. a. O. A11gemeiner Beleg für das ganze nordwestliche 
Viertel von Europa: S. MüLLER, Charrue, joug et mors, a. a. 0., S. 29-32. 
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auch andernorts auf, so z. B. in schwachen Ausläufern in Italien 195 oder Südwest-
europa 196, an beiden Stellen wohl beträchtlich hinter den dort vorherrschenden 
Pflügen mit Krümel zurücktretend, ferner in Südosteuropa, etwa in Bosnien 197, 
Albanien 198, Bulgarien 199, Rumänien (Abb. 63), Makedonien 200• Von Mittel-
Abb. 62. Pflüger aus dem Keng tschi t'u. Der Pflug hat tief nach unten gebogenen Grinde! 
und ein Querholz zwischen Griessäule und Sterze. Nach 0. FRANKE, Keng tschi t'u, Taf. 
13, Bild 1, 2 (verkleinert und verstärkt). 
europa nach Osten vorstoßend treten vierseitige Pflüge in Polen 201 und Galizien 202 
auf, sind sodann in der Ukraine 208 zu finden und erscheinen· wieder jenseits des 
Kaukasus in Transkaukasien 204, Armenien 205, Aserbeidjan 206 und Persien 207• 
In Nordafrika und Kleinasien, in Süd- und lnnerasien fehlen sie wohl vollkommen, 
1911 Z. B. Baseler Museum für Völkerkunde, Nr. VI 3188, Gegend von Florenz. 
196 CHEVALIER, Europe, a. a. 0., Abb. 99, 101; KARUTZ, Atlas der Völkerkunde, 
Bd. 2, Die Völker Europas, S. 123, Abb. 10. 
1117 M. HoERNEs, Holzgeräte und Holzbau in Bosnien, Mitteilungen der Anthro-
pologischen Gesellschaft in Wien, Bd. 12, S. 89, Abb. 1/3. 
1418 K. RHAMM, Ethnographische Beiträge zur germanisch-slawischen Altertums-
kunde, 2. Abt., 1. Teil, Braunschweig 1908, Taf. 2, Abb. 17. 
11111 CoNsTANTIN JrnEcEK, Das Fürstentum Bulgarien, Prag 1891, S. 174. 
200 Hamburger Museum für Völkerkunde, Nr. 17.76: 283. Pflug aus Serbisch-Make-
donien im Museum für Tier- und Völkerkunde zu Dresden. 
201 LUDWIG PFEIFFER, Die Werkzeuge des Steinzeitmenschen, S. 212, Abb. 376; 
vgl. auch PEISKER, Zeitschrift für Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Band 5, Weimar 
1897, S. 20, Anm. 23, Abs. 2. 
202 Baseler Museum für Völkerkunde, Nr. VI 4849. 
203 ALEXANDER PETZHOLDT, Reise im westlichen und südlichen europäischen Ruß-
land, Leipzig 1864, S. 90, Abb. 15 (aus Tripolie); J. A. GtJLDENSTÄDT, Reisen durch 
Rußland und im kaukasischen Gebirge, St. Petersburg 1781-1791, Abb. 2. 
28' Das ganze Gebiet östlich der Berge von Suram wird von solchen Pflügen be-
herrscht: G'OLDENSTÄDT, a. a. 0., Bd. 2, Abb. 54/55; PARROT, Reise zum Ararat, Berlin 
1843, S. 58, Abb. b; PETZHOLDT, Der Kaukasus, Bd. 2, S. 122, Abb. 1; PROSKOWETZ, 
Vom Newastrand nach Samarkand, Wien und Olmütz 1889, S. 173; EuOENE DE Z1cHY, 
Voyages au Caucase et en Asie Centrale, Budapest 1897, Taf. 91 hinter S. 271 usw. 
2011 CHEVALIER, Les charrues d' Asie a. a. 0., Abb. 3; LASTEYRIE, Sammlung von 
Maschinen, Abteilung Ursprung der Ackergerätschaften, Abb. 25. 
2oe M'OLLER-SIMONis, Vom Kaukasus zum Persischen Meerbusen, Abb. 245. 
207 R1cHARD ßRAUNGART, Die Urheimat der Landwirtschaft, S. 296, Abb. 222. 
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beherrschen aber dann wieder weite Teile von Ostasien: für China 208 sind sie 
ähnlich bezeichnend wie für Nordwesteuropa; in Japan 209, Indonesien 210 und 
Hinterindien 211 sind sie recht häufig. 
Das wäre also eine zweite Übereinstimmung zwischen Ostasien einerseits 
und Mittel-, Nord- und Nordwesteuropa (um die wichtigsten Gebiete heraus-
zugreifen) anderseits. Die Gebiete, um die es sich hier handelt, sind zwar die 
gleichen, von denen ich im vorhergehenden Abschnitt g('.ßprochen habe. Aber :'•e 
dort vermuteten Zusammenhänge können hier nicht in Betracht kommen, denn 
sowohl der Flegel als auch der vierseitige Pflug sind in Europa älter als die 
in dem vorigen Abschnitt behandelten Erscheinungen: Der Flegel ist durch Ab-
bildungen einwandfrei für das 11. 212, der vierseitige Pflug für das 10. Jahr-
hundert 213 belegt. 
Diese beiden Obereinstimmungen erscheinen mir als sehr wesentlich. Der 
Flegel, so vertraut er uns auch erscheinen mag, ist ein höchst merkwürdiges Gerät„ 
von dem wir uns immer noch nicht recht vorstellen können, wie man auf seine 
Erlindung verfallen sein mag 214• Ebenso muß der vierseitige Pflug als eine merk-
würdige Bildung angesprochen werden, denn die verschiebbare Viereck~ 
verbindung seines Gerippes ist ja weniger fest als die haltbarere und gewisser-
maßen einleuchtendere Dreiecksverbindung, die wir an anderen Pflugformen 
finden 215• 
Diesen beiden Übereinstimmungen treten weitere an die Seite: 
An ostasiatischen Pflügen ist der Pflugbaum gelegentlich vom tief nach unten 
gebogen, beinahe bis auf die Erde hinab 216 (Abb. 62, 64); ein fast völlig gleich 
geformter „Hängegrindel", wie man ihn nennen könnte, ist gelegentlich in Skan-
dinavien zu finden (Abb. 60 217), kommt außerdem auch einmal auf einem angel-
sächsischen Manuskript vor 218 (vgl. Abb. 61). 
208 Z. B. 0. FRANKE, a. a. 0., S. 143, Abb. 4; WILHELM· WAGNER, Die chinesische 
Landwirtschaft, S. 200, Abb. 55, Nr. 5, 6, 8, 9, S. 201, Abb. 56. Baseler Museum für 
Völkerkunde, Nr. Hd 840 usw. 
200 Ethnographisches Reichsmuseum zu Leiden, Nr. 1/2084; SIEBOLD, Nippon„ 
Taf.-Bcl 6, Taf. 6, Abb. 7 usw. 
210 Java: Kopenhagener Nationalmuseum, Nr. C 2332; RAFFLES, a. a. 0., The 
Garden plough usw. Philippinen: Pflugmodell im Frankfurter Völkermuseum usw. 
2u M. und B. FERRARS, Burma, 2. Aufl., London 1901, Abb. 119; CHEVALIER, Asie, 
Abb. 22 und 29. 
212 MEYER-L-OBKE, Wörter und Sachen, I, S. 233. 
213 S. MtiLLER, Charme ... , a. a. 0., S. 29, Anm. 1. 
214 H. ScaucHARDT, Sachwortgeschichtliches über den Dreschflegel, Zeitschrift für 
romanische Philologie, Bd. 34, 1910, S. 276 . . 
2u Etwa WILHELM WAGNER, Die chinesische Landwirtschaft, S. 200, A' b. 55, Nr. 3. 
216 WILHELM WAGNER, Die chinesische Landwirtschaft, S. 202, Abb. 57; S. 200„ 
Abb. 55, Nr. 8; 0. FRANKE, a. a. 0., Taf. 14 usw. 
217 Nach einer Aufnahme, die mir Fräulein M. SCHMIDT vom Lübecker Museum 
für Völkerkunde freundlichst zur Verfügung gestellt bat. 
218 PAUL LACROIX, Mceurs, usages et costumes au Moyen-age, Paris 1871, S. 19, 
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Nicht viel häufiger als diese recht vereinz.elte Erscheinung ist die sogenannte 
Rahmensterze: An skandinavischen Pflügen reicht bisweilen die Grle$äule be-
trächtlich über den Grinde} hinaus und ist oben mit der Sterze durch ein Querholz 
Abb. 63. Rumänischer Pflug mit Schleifstelze. Im Besitz des Museums für Völkerkunde 
zu Basel (Nr. VI 4405). 
verbunden 219 (vgl. Abb. 60). Aus Armenien und Persien kennen wir etwas .Ähn-
liches 220• Des weiteren ist uns aus Burma das Querholz, das Sterze und Gries-
säule verbindet, bekannt 221 • Aus Ostasien kann ich die eigentliche Rahmensterze 
Abb. 64. Koreanischer Pflug mit tief nach unten gebogenem Grindel und mit Schleif-
stelze. Nach H. CHEVALIER, Memoires des travaux de la societe des ingenieurs civils de 
France, Jahrg. 1906, Bd 1, S. 481, Abb. 62. 
allerdings nicht belegen, doch kommt dort ein entsprechendes, nur unter dem 
Grinde} liegendes Querholz zwischen Sterze und Griessäule vor 222 (vgl. Abb. 62), 
außerdem eine nicht aus Holz, sondern aus einem Strick bestehende Querver-
bindung zwischen Griessäule und Sterze, die bald unter dem Grinde! 223, bald, 
219 HENRI CHEVALIER, Europe, a. a. 0., Abb. 5, 10, 12, 14, 15; RHAMM, a. a. 0 ., 
Taf. II, Abb. 18. 
220 LASTEYRIE, a. a. 0., Abteilung Ursprung der Ackergerätschaften, Abb. 25. 
Museum für Völkerkunde zu Hamburg, Nr. 12. 32: 50; CHEVALIER, Asie, a. a. 0., Abb. 10. 
221 FERRARs, Burma, Abb. 119. 
222 O. FRANKE, a. a. 0., Taf. 13 und 14 und andere Darstellungen. 
221 0. FRANKE, a. a. 0., Abb. 3 unten. 
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der Rahmensterze ähnlicher, über dem Grinde! liegt (Abb. 44). Auch ein Gandhara-
Denkmal scheint uns eine Rahmensterze vorzuführen 22'. 
Etwas vertrauter als diese merkwürdigen Formen mutet uns die Schleifstelze 
(vgl. Abb. 63, 64) an, die den Grinde! unterstützt. Wir kennen sie aus Schwedeni 225, 
England 226 und Belgien 227, wo sie nicht selten zu sein scheint, sodann aus 
Deutschland 228, Frankreich 229 und Böhmen 230, wo sie anscheinend weniger 
häufig auftritt, schließlich aus Rumänien (Abb. 63) und der Ukraine 281• In Ost-
asien begegnet uns die Schleifstelze in Schantung, Peking, Korea (Abb. 64) und 
der Mandschurei 232• . 
Im Gegensatz zu weiten Teilen der Erde, wo die doppelschneidige Schar 
vorherrscht, ist für das nordwestliche Viertel von Europa die einseitige Schar, die 
nur nach einer Seite schneidet, bezeichnend 233• Ostwärts können wir sie über 
Galizien 234 und Kasan 285 bis nach Transkaukasien 236 verfolgen. Im Femen 
Osten ist sie zum mindesten für Tonlcin belegt 237 • 
In enger Zusammengehörigkeit mit dieser einseitigen Schar steht das Vor-
handensein nur e i n es Streichbrettes am Pflug im Gegensatz zu dem oftmals 
üblichen Doppelstreichbrett. Dieses eine Streichbrett kann versetzbar sein, also links 
und rechts benutzt werden, oder unversetzbar am Pflug befestigt: dann macht es 
den g a n z e n Pflug zum einseitig wirkenden Gerät, zum B e e t p f I u g, wie man 
dies nennt. Diese beiden Erscheinungen, das eine, aber versetzbare Streichbrett 
sowohl als auch der Beetpflug, scheinen ihr Hauptgebiet wiederum in der west-
lichen Gruppe der vierseitigen Pflüge zu haben, m Nordwesteuropa mit den Aus-
läufern bis Transkaukasien und Persien 238, während das Doppelstreichbrett haupt-
m Auf dem Sockel einer Buddha-Figur, im Besitz des Berliner Museums für 
Völkerkunde, Nr. I C 24862. 
225 A. BERCH, Methodus, a. a. 0., Abb. 1: So in ganz Ost- und Nordschweden. 
226 W. HAMM, landwirtschaftliche Geräte und Maschinen Englands, S. 210/212, 
Abb. 151/152. 
227 WILHELM GöRIZ, Ober flandrische und Brabanter Pflüge, Abb. 1, 34, 36, 39, 43, 
49, 56, 60, 61, 64, 66, 72 und S. V, 3 usw. 
228 Deutsche Pflüge mit Stelze sind meist auf neueren belgischen Einfluß zurückzu-
führen (19. Jahrhundert). 
2211 CHEVALIER, France, a. a. 0., Abb. 22. 
230 PEISKER, Zur Sozialgeschichte Böhmens, a. a. 0., Abb. 6 usw. 
231 PEISKER, a. a. 0., S. 68, Anm. 86. 
232 Pflüge aus Schantung mit Schleifsielze in den Museen von Basel, Bremen, 
Lübeck. Peking: Museum für Völkerkunde zu Berlin, Nr. I D 14684. Mandschurei: 
CHEVALIER, Asie, Abb. 47. Korea: CHEVALIER, Asie, Abb. 62 und 63. 
233 Vgl. etwa K. H. RAu, Geschichte des Pfluges, S. 69, oder allgemein BRAUN-
GART's Urheimat der Landwirtschaft. · 
234 Museum für Völkerkunde zu Basel, Nr. VI 4849. 
2311 Iw. LEPECHIN, Tagebuch der Reise durch verschiedene Provinzen des russischen 
Reiches, Altenberg 1774, Taf. 3. 
286 0-0LDENSTÄDT, a. a. 0., Abb. 54/55 usw. 
237 Stuttgarter Museum für Völkerkunde, Nr. I C 57668. 
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sächlich für den europäischen Süden, für Nordafrika, für Südasien usw. bez.eichnend 
zu sein scheint 239 • In Ost- und Südostasien ist das Doppelstreichbrett, soweit mein 
Wissen reicht, überhaupt unbekannt, es kommt dort nur der Gebrauch eines einzigen 
G 
Abb. 65. Englische Egge, Nach J. G. KRONITZ, ökonomisch-technologische Enzyklopädie, 
Bd. 10, Abb. 542. 
Streichbrettes am Pflug vor uo. Es ist zweifell~ häufig nicht fest am Pflug ange-
bracht, sondern kann abgenommen werden 241, nicht selten aber ist es auch un-
versetzbar und macht somit den Pflug, in den es hineingebaut ist, zum Beetpflug 2.:1. 
Abb. 66. Prager Egge. Nach J oH. MEHLER, Die Landwirtschaft des Königreiches 
Böhmen, 1. Bd., 1. Abt., Taf. 17 (Ausschnitt). 
Die für Mittel-, Nord- und Nordwesteuropa bezeichnende (und in Aus-
läufern bis Südeuropa vorstoßende) Eggenform scheint die Egge zu sein, die aus 
einem liegenden, mindestens vierbalkigen Holzrahmen besteht, der mit Zähnen 
besetzt ist 2 ' 8 (Abb. 65, 66, 69). Sie kommt bald in einfacheren, bald in reicher 
2ae Dsgl. 
210 Vgl. die bereits angeführten Abbildungen ostasiatischer Pflüge. 
211 Z. B. an den gleichfalls bereits benannten Stücken der Museen zu Basel und 
Lübeck. 
m So z. B. an dem japanischen Pflug des Münchener Museums für Völkerkunde. 
Des weiteren sind wohl die sämtlichen indonesischen Pflüge mit Streichbrett Beetpflüge. 
m Vgl. etwa BRAUNGART, Ackerbaugeräte, Taf. 40/41, 46/48; RHAMM, a. a. 0., 
Taf. 2, Abb. 24/26. 
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Abb. 67. Egge von den Philippinen. Im Besitz des Museums für Völkerkunde zu Stutt-
gart (Nr. I c 42887). 
Abb. 68. Egge aus Schantung. Im Besitz des Museums für Völkerkunde zu Lübeck. 
Abb. 69. Planer Egge. Nach J oH. MERLER, Die Landwirtschaft des Königreiches 
Böhmen, 1. Bd., 1. Abt., Taf. 18, Abb. 1 (Ausschnitt). 
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ausgestalteten Formen vor. Diese Eggen begegnen uns wieder im Femen Osten 2H, 
und zwar kennen wir auch dort sowohl vielbalkige Rahmeneggen (z. B. Abb. 67, 
68) als auch einfachere Formen; eine der letzteren, die aus zwei Längsbalken be· 
Abb. 70. Chinesische Egge aus zwei Längsbalken und drei zähnetragenden Querbalken. 
Nach W. WAGNER, Die chinesische Landwirtschaft, S. 203, Abb. 58, Nr. 1. 
Abb. 71. N ordwestspanische Egge aus zwei Längsbalken und drei zähnetragenden 
Querbalken. Nach FRITZ KR0GER, Die Gegenstandskultur Sanabrias, S. 228, 
Abb. 16, Nr. 4. 
steht, zwischen denen drei, die Zähne tragende Querbalkeni befestigt sind (Abb. 70), 
stimmt vollkommen mit westlichen Stücken überein (Abb. 71). 
Seltener ist sowohl im Osten wie im Westen eine merkwürdige Eggenform, 
Abb. 72. Chinesische Dreiecksegge. Nach 0. FRANKE, Keng tschi t'u, S. 144, Abb. 7. 
Abb. 73. Englische Dreiecksegge. Nach J. 0. KR-ONITz, ökonomisch-technologische Enzy-
klopädie, Bd. 10, Abb. 544. 
die Dreiecksegge. Wir kennen nur einige vereinzelte Stücke aus China (Abb. 72) 
und aus Mittel- und Nordwesteuropa 245 (vgl. Abb. 73). 
In manchen Ländern, z. B. in Dänemark, Kleinasien, Persien und Vorder-
m Egge aus Schantung im Baseler Museum für Völkerkunde, Nr. II d 839. Ein 
fast gleiches Stück im Lübecker Museum; vgl. ferner FRANKE, a. a. 0., Abb. 6. SYRSKI 
bei ScHERZER, a. a. 0., Anhang, S. 72, ,,Egge aus der Gegend von Schanghai". WILHELM 
WAGNER, a. a. 0., S. 203, Abb. 58, Nr. 1, 3 und 4. Stuttgarter Museum für Völkerkunde, 
Nr. 1 C 42887. 
245 W. HAMM, Die landwirtschaftlichen Geräte Englands, S. 346, Abb. 248; J. 0. 
KRüNITZ, ökonomisch-technologische Enzyklopädie, Band 10, Berlin 1785, Abb. 544; 
RHAMM-, a. a. 0., Tafel 2, Abb. 23 a. Auch MEHLER, a. a. 0., Bd. 1, Zweite Sammlung, 
Taf. 10, Abb. 1 und 2 können herangezogen werden. Mittelalter: BARTELs, Der Bauer 
in der deutschen Vergangenheit, Jena 1904, S. 125, Abb. 139. 
;, 
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indien wird der Mist als Brennstoff benutzt 246• In Island wird er zW1ächst ge-
knetet, dann geformt W1d zum Trocknen bisweilen an die Hauswände angeklebt 2 j 7 • 
Genau das gleiche V erfahren ist in China üblich 248• 
Im Osten 249 wie im Westen 250 scheint die Zusammenarbeit von 3 oder 4 
Dreschern häufig zu sein. 
Nicht ganz eindeutig ist die Verbreitung des letzten Gerätes, das ich hier 
heranziehen möchte, der Anke. Sie ist in Ost- W1d Südootasien, in China 21n, 
--~ ---~~ ~~ --:;:."'IA . ,.,,..._ ..... 
Abb. 74. Japanische Tretanke. Nach PH. FR. v. SIEBOLD, Nippon, Archiv zur Be-
schreibung von Japan, Taf.-Bd. 6, Taf. 7, Abb. 7 (verkleinert). 
Japan 252, Indonesien 253, Hinterindien 254 häufig und dient dort hauptsächlich zum 
Enthülsen des Reises, aber auch zu anderen Zwecken. Sie kommt in zwei ver-
schiedenen Formen vor: Die eine ist zum Betrieb durch Menschenkraft bestimmt 
(Abb. 74), die andere wird von Wasserkraft bedient (Abb. 77). Vor allem diese 
letzte ist eine sinnreiche ErfindW1g: Das Was.5er fließt in einen Trog oder der-
gleichen an einem Ende des Hebels und drückt dieses durch sein Gewicht hin-
unter. Wenn es sich gesenkt hat, fließt durch die veränderte Lage das Wasser aus 
2• 0 J. 0. KR-ONITZ, ök.-techn. Enzykl., Bd. 91, ßer:lin 1803, S. 672 f. 
247 Mündlicher Bericht über Beobachtungen auf den „Wikingerfahrten des Ne-
rother Bundes". 
248 WILHELM WAGNER, Die chin. Landwirtschaft, S. 212. 
219 Vgl. etwa O. FRANKE, a. a. O., Taf. 42 und 43, Bild 1, 16 und 17; W. WAGNER, 
a. a. 0., S. 273, Abb. 93; ALcocK, a. a. 0., S. 295, Dreschbild usw. 
2~ Vgl. beispielsweise W. WAGNER, a. a. 0., S. 274, der von dem „angenehmen 
Drei- oder Vierklang'' spricht, der in Deutschland beim Dreschen zu hören sei. 
2111 O. FRANKE, a. a. O., Taf. 44 und 55 und S. 154-155, Abb. 26-28; BERTHOLD 
LAUFER, Chinese Pottery of the Han Dynasty, Leiden 1909, S. 33, 39, 43 und Tafel 6 
nach S. 40; .M. C. PERRY~ Narrative of the Expedition of an American Squadron . , .. , 
Washington 1856, S. 507. Modell einer Anke aus Schantung im Besitz des Bremer 
Museums für Natur-, Völker- und Handelskunde. 
2112 SIEBOLD, a. a. 0., Taf.-Bd. 6, Taf. 7, Abb. 7, 8, 9; LAUFER, a. a. 0., Abb. 9; 
PERRY, a. a. 0., S. 413, 415. 
2113 J uLrus J AC0Bs, Het Familie.- en Kampongleven op Groo~Atjeh, Leiden 1894, 
Bd. 2, Taf. 2, Abb. 2. 
2114 Dilock Prinz von Siam, Die Landwirtschaft in Siam, Leipzig 1908, S. 136. 
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dem Trog wieder heraus - dadurch bekommt das andere Ende des Hebels das über-
ge~icht und sau~ nieder, worauf das Einfließen des Wassers in den Trog wieder 
begmnt. Anken smd uns des weiteren aus Vorderindien belegt 255 ; die indonesischen 
•" -h-~-
·: ,:.:. ~.- ..----:::~- :!!!!!~ll!ilili~ -
. - -w.- z~__: ~ ~- ~---•~·!: 
Abb. 75. Transkaukasische Tretanke. Nach ALEXANDER PETZHOLDT, Der Kaukasus, 
Bel 2, S. 170, Abb. 30. 
gehören, was zu vermuten uns eine sprachliche Beziehung gestattet, wohl mit den 
vorderindischen eher als mit den chinesischen Stücken zusammen, denn sie tragen 
den vorderindischen Namen 2 56, so daß anzunehmen ist, daß sie von Vorderindien 
Abb. 76. Oalizische Tretanke. Im Besitz des Museums für Völkerkunde zu Basel 
(Nr. VI 4843). 
nach Indonesien gekommen sind; freilich ist die Formverwandtschaft mit den 
chinesischen Anken nicht geringer, wie sich ja überhaupt diese sämtlichen Stü~e 
derartig ähneln, daß kaum eine Unterscheidung möglich ist. Das gilt auch für die 
m Rural life in Bengal, London 1860, S. 96; GEORGE A. ÜRIERSON, Bihar pea-
sant lüe, Calcutta-London 1885, Tafel nach S. 90; eine beträchtliche Anzahl weiterer 
Belege aus Ost-, Südost- und Südasien bei E. MEYNEN, Die Verbreitung des Holzmörsers, 
Ethnologica, Bd. 3, S. 95- 100 (erst nach Abschluß dieser Arbeit erschienen). 
2~0 Djenki (J . JAcons, a. a. O.); in Vorderindien Dhenki (ORIERSON, a. a. 0., 
S. 90; Rural life in Bengal, S. 96). 
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westlicheren Geräte: Transkaukasien 257, Galizien 258, Polen, die Steiermark, 
Kärnten, Krain, Salzburg 259, Bern 260, Ungarn 259 sowie Italien 261 und Nord-
--~- ~ -- .. ---'--------
- ~ -,k, . .. ~-= :r-.... ':':'-',~ ·- ·: --- ~. 
~~~.~~ 
4~ 
Abb. 77. Japanische Wasseranke. Nach PH. FR. v. SIEBOLD, Nippon, Archiv zur Be-
schreibung von Japan, Taf.-Bd. 6, Taf. 4, Abb. 12 (verkleinert). 
&r~c-:..c~~--
Abb. 78. Transkaukasische Wasseranke. Nach ALEXANDER PETZHOLDT, Der Kaukasus, 
Bd. 2, S. 170, Abb. 31. 
spanien 262 besitzen Anken von durchaus gleichem Bau ( vgl. ,Abb. 7 4-7 6 und 
77-79). 
Diese Übereinstimmungen scheinen mir nur durch die Annahme irgend-
257 PROSKOWETz, a. a. 0., S. 410; PETZHOLDT, Der Kaukasus, Bd. 2, S. 170, 
Abb. 30-31; v. ScHWARz, a. a. 0., S. 340. 
258 Galizische Anke im Museum für Völkerkunde zu Basel. L. PFEIFFER, Die 
Werkzeuge des Steinzeitmenschen, S. 152. 
259 R. MERINGER, Eine uralte Maschine, Indogermanische Forschungen, Bd. 21, 
S. 283; ders., Wörter und Sachen, Jahrg. 1, 1909, S. 27. BuscHAN's Illustrierte Völker-
kunde, Bd. 3, S. 335 f. 
260 A. MA.uR1z10 im Anzeiger für schweizerische Altertumskunde, N. f ., 18, S. 12 f. 
261 MlERINGER, Wörter und Sachen, J ahrg. 1, S. 21, leider ohne nähere Orts-
bestimmung und ohne Belege. 













eines geschichtlichen Zusammenhanges erklärt werden zu können. Daß junge über• 
tragung von Ostasien nach Europa nicht in Frage kommen kann, habe ich bereits 
dargelegt. Umgekehrt kommt aber auch junge Übertragung von Europa nach 
Ostasien nicht in Betracht, denn - ganz abgesehen von der weiten Verbreitung 
der besprochenen Erscheinungen im Femen Osten, die eine junge Entlehnung sch'on 
recht unwahrscheinlich machen würde - die meisten Geräte sind auch in Ostasien 
als alt nachweisbar: der Flegel, der vierseitige Pflug, der Hängegrindel, die 
„Rahmensterze" (soweit in China davon überhaupt die Rede sein kann), die 
Rahmenegge mit Zähnen, die iA.nke - sie alle sind spätestens für den Anfang 
des 13. Jahrhunderts belegt 263• 
Hiermit scheidet aber nicht nur die Möglichkeit einer jungen Bt'einflussung 
des einen Gebietes durch das andere aus, sondern darüber hinaus überhaupt die 
Möglichkeit eines u n mittel b a r e n Zusammenhanges zwischen Ostasien und 
Europa zur Erklärung der fraglichen Obereinstimmung: Ist doch der früheste 
unmittelbare Zusammenhang zwischen China und Europa nicht vor der Mitte des 
Abb. 79. Baskische Wasseranke (Lärmgerät zum Verscheuchen des Wildes). Nach R. 
KARUTZ, Die Völker Europas, S. 76, Abb. 21. 
13. Jahrhunderts anzunehmen 264, und für spätestens 1230 sind die in Rede 
stehenden Geräte in Südchina 265, für 200 Jahre früher in Europa 266 belegt. 
Wir müssen also eine mittelbare Beziehung annehmen. Der Weg, auf dem 
wir zu suchen haben, ist uns durch die Geräte vorgezeichnet: Eine ganze Reihe 
von ihnen stößt über den Kaukasus vor, ja bis nach Persien, und die Rahmensterze 
findet sich sogar in Gandhara. So können die beiden so weit auseinanderliegenden 
Kerngebiete der Gleichungen, China einerseits und das nordwestliche Viertel Europas 
anderseits, einander wesentlich angenähert werden; die Stellen, von denen unsere 
Übereinstimmungen bezeugt sind, muten geradezu wie Fußspuren an, die die 
Wanderstraße verraten: 
Die Anke kennen wir von West-, Mittel- und Osteuropa, Transkaukasien, 
263 Denn sie finden sich auf den alten Bildern des Keng tschi t'u dargestellt, 
die aus dem 13. Jahrhundert (vgl. FRANKE, S. 78) stammen: Der Flegel auf Bild 1/16 
(FRANKE, Taf. 42), der vierseitige Pflug mit Hängegrindel .und „Rahmen" auf Bild 1/2 
(FRANKE, Taf. 13), die Rahmenegge mit Zähnen auf Bild 1/3 (FRANKE, Taf. 15), die 
Anke auf Bild 1/19 (FRANKE, Taf. 44). 
264 Europäer bei den Mongolenkhanen. 
2615 1230 ist das mutmaßliche Entstehungsjahr der von FRANKE abgebildeten, in 
Südchina entstandenen alten Keng tschi t'u-Bilder (vgl. FRANKE, S. 78); um diese Zeit 
müssen also die dargestellten Gegenstände schon durchaus geläufig gewesen sein. 
266 Oben S. 462 
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Vorderindien und Ostasien; die Rahmensterze aus Schweden, Armenien, Persien, 
Nordwestindien, Burma, China. Das vierseitige Pfluggerippe, die einseitige Schar, 
das Eine Streichbrett, der Beetpflug reichen auch bis nach Persien, und auch der 
Dreschflegel stößt wohl bis weit nach Osten vor, zum mindesten bis tief nach Ruß-
land hinein 267, taucht dann wieder in Kleintibet auf 268 - Beispiele, die zeigen, 
daß die östliche und westliche .Gruppe der Gleichungen räumlich nicht ganz so 
weit voneinander getrennt sind, als es auf den ersten B tick erscheinen mag. 
Wird der vermutete Zusammenhang anerkannt, so stehen wir vor der 
Frage nach dem A 1 t er dieser Beziehungen. Daß sie vor dem 13. Jahrhundert 
liegen müssen, haben wir bereits betont. Darüber hinaus zwingt uns das Vor-
kommen der Rahmensterze zur Gandhara-Zeit und die Tatsache, daß die Anlce 
in Ostasien schon für die Han-Zeit belegt ist 269, mit einem noch höheren Alter 
zu rechnen. Dazu stimmt es gut, daß in Mittel- und Nordwesteuropa der Dresch-
flegel und der vierseitige Pflug schon im frühen Mittelalter eine so ausgedehnte 
Verbreitung besitzen 270, daß der Anfang ihrer Ausbreitung in Europa sehr 
früh angenommen werden muß. Auch die außerordentliche Größe der durch-
wanderten Gebiete zwingt uns, die Fristen nicht zu kurz zu beme$ell. 
Die Verbreitung dieser Geräte in Europa gestattet uns noch eine weitere 
Bemerkung zur Altersfrage: Der Dreschflegel und der vierseitige Pflug, die 
zwei am besten bekannten Stücke aus der Gruppe, stoßen beide aus ihrem Kern-
gebiet in der nördlichen Hälfte von Europa nach Südeuropa vor. Dies und vor 
allem die Formen, in denen der vierseitige Pflug im Süden, insbesondere in Nord-
spanien und Nordportugal auftnitt, sprechen dafür, daß die Verschleppung dieser 
Geräte nach dem südlicheren Europa den G er m a n e n zuzuschreiben sei 271 • 
Dann müssen sie bei1 den Germanen verbreitet gewesen sein, ehe die Wanderung 
germanischer Stämme in diese Gebiete ihr Ende gefunden hat. 
267 Vgl. ALEXANDER PETZHOLDT, Beiträge zur Kenntnis des Innern von Rußland, 
Leipzig 1851, S. 116; ferner MEYER-LüBKE, Zur Geschichte der Dreschgeräte, a. a. 0., 
Abb. 38, in Zusammenhang mit ScHUCBHARDT, a. a. 0., S. 278. 
268 Oben S. 458. 
289 BERTHOLD LAUFER, a. a. O. 
270 Vgl. für den Dreschflegel MEYER-LüBKE, sowie für die vierseitige Form S. 
MOLLER's benannten Aufsatz Charrue, joug et mors. 
271 Das Auftreten des vierseitigen Gerippes, des Sechs, des Radvorgestells, des 
Hinterbaumes neben zwei Sterzen und anderer Eigentünilichkeiten im Norden der Iberi-
schen Halbinsel läßt sich wohl nicht anders erklären. Vgl. insbesondere die von KARUTZ 
und von CHEVALIER abgebildeten Pflüge mit entsprechenden germanischen Formen. 
Ebenso dürften manche Eggenformen, die sich in den gleichen Gegenden finden, ferner 
das Vorkommen des Dreschflegels dort, u. a., zu erklären sein. Ähnlich dürfte es um die 
Anke stehen, von deren Verbreitung wir allerdings trotz der Arbeiten von MERINGER 
und MEYNEN noch keine genügende Kenntnis haben. Ihr Auftreten in Galizien, Polen, 
der Steiermark usw. scheint es mir wahrscheinlich zu machen, daß sie zu der hier be-
handelten Gruppe gehört. MERINGER nimmt nur für die Mühlradanke (und auch dies 
ohne Begründung), nicht aber für die Fußanke an, sie sei über die Römer zu den Ger-
manen gekommen (Wörter und Sachen, I, S. 27). MEYNEN vermutet, was für uns wichtig 
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Alle diese Erwägungen führen aber nicht über den Beginn unserer Zeit-
rechnung hinaus. Im Vergleich mit den oben im ersten Abschnitt behandelten Ge-
räten, die zum Teil schon Jahrtausende früher belegt sind, ist das kein hohes Alter. 
Ist die Gruppe, die uns jetzt beschäftigt, jünger als jene andere? 
Diese Frage kann nur beantwortet werden, wenn es gelingt, die Verbreitung 
der beiden Gruppen mit einander in Beziehung zu bringen 272• Unsere Kenntnisse 
vom Osten sind leider nicht ausreichend, um dort die Gruppen überhaupt von ein-
ander zu trennen 278• Sieht man auf ihre westliche Verbreitung im allgemeinen, wo 
die eine Gruppe im wesentlichen Nord- und Mitteleuropa, die andere Südeuropa 
und Nordafrika beherrscht, beide aber gelegentlich in Ausläufern in das Gebiet der 
anderen Gruppe vorstoßen, so sieht es aus, als ob beide Gruppen als ungefähr 
gleichaltrig angesprochen werden müßten. Wäre irgendwo einwandfrei nachge-
wiiesen, daß die eine Gruppe das Gebiet der anderen zerri$en oder überlagert hat, 
so wäre damit die zerreißende als die hier jüngere festgestellt 274, aber leider 
können wir in den Gebieten, in denen die beiden Gruppen zusammenstoßen, in-
folge unserer mangelhaften Kenntnisse niemals scharfe Grenzlinien ziehen -
von Südwesteuropa und von Vorderasien, wo beide Gruppen bestimmt zusammen-
treffen, wissen wir nur sehr wenig, über die Gebiete nördlich des Kaukasus so-
wie über den größten Teil von Persien, von Afghanistan und Belutschistan habe 
ich sogar überhaupt keine Angaben. Lediglich im Rheinland, einer weiteren Be-
rührungsstelle, können wir die Verbreitung zum Sprechen bringen, und sie scheint 
auszusagen, daß die südliche Gruppe die - jüngere ist 275 ! 
Aber selbst wenn man dem zustimmt, so ergibt sich daraus höchstens, daß 
die südliche Gruppe h i er die jüngere ~t; ob sie ü b er a 11 die jüngere is~ bleibt 
offen. Jedoch wenn man erst einmal mit dieser Möglichkeit rechnet, so erinnert man 
sich der folgenden Tatsachen: 
Während die südl~che Gruppe ein deutliches Kerngebiet - die Länder um 
das Mittelmeer - hat, von dem aus sie ausgestrahlt is~ hat die nördliche Gruppe 
keinen ebenso eindeutigen Schwerpunkt, sondern ist in Ostasien nicht minder hei-
misch als in Mitteleuropa. Während wir von der südlichen Gruppe die Aus-
breitungsrichtung kennen, tappen wir in dieser Frage bei der nördlichen Gruppe 
völlig im Dunkel. Gegenüber der Verbreitung der südlichen Gruppe, die in Aus-
läufern nach Osten reicht, die, je weiter sie sich von ihrem Kerngebiet entfernen, 
desto schwächer werden und doch einigermaßen zusammenhängen, erscheint 
272 ÜRAEBNER, Methode der Völkerkunde, S. 140 f. 
273 Meine Kenntnis ostasiatischer formen und ihrer Verbreitung ist ja überhaupt 
sehr mangelhaft. So muß ich es z. B. ja auch offen lassen, ob es den tatsächlichen Ver-
hältnissen entsprkht, oder nur auf den Lücken meiner Belege beruht, wenn mir bei-
spielsweise der Dreschflegel seinen Schwerpunkt in Südchina (vgl. dazu FRANKE, a. a. 
0., S. 154), die Schleifstelze umgekehrt den ihren im Norden (vgl. oben Anm. 232) zu 
haben scheint. 
27' ÜRAEBNER, Methode der Völkerkunde, S. 140 f. 
276 Vgl. meinen demnächst in den Mitteilungen des Instituts für geschichtliche 
Landeskunde der Rheinlande erscheinenden Aufsatz „Schar und Wessel im Hunsrück" . 
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das Gebiet der nördlichen Gruppe zerrissener, zusammenhanglos. Gegenüber der 
Verbreitung des Flegels, um nunmehr auch Einzelheiten herauszugreifen, macht 
die zusammenhängende Verbreitung von Dreschwagen und Dreschbrett einen 
ganz jungen Eindruck; sie sind auch in der Form einheitlicher, während der 
Dreschflegel doch in Ostasien und Europa unterschiedlicher ist. Und als letztes: 
an der Anzahl von Geräten gemessen, die wir der Mittelmeergruppe haben zu-
schreiben können, sind die Begleiter des Dreschflegels gering an Zahl; die nörd-
liche Gruppe ist dünner, dürltiger, weniger gut erhalten als die südliche. 
All dies scheint tatsächlich dafür zu sprechen, daß die Gruppe um den 
Dreschflegel älter ist als die Gruppe aus den Mittelmeerländern. 
Sollte sich das bewahrheiten, so wäre das allerdings ein wesentlicher zeit-
licher Anhaltspunkt, da ja für die Gruppe aus den Mittelmeerländern ein hohes 
Alter einwandfrei belegt ist. 
Ich erwähnte soeben, daß wir von der Gruppe des Dreschflegels und seiner 
Genossen die Ausbreitungsrichtung nicht kennen. Damit kehren wir zu der Frage 
zurück, von der wir ausgegangen sind: Ob der Dreschflegel und seine Gefährten 
von Ost nach West oder_ von West nach Ost oder von einem dritten Ort sowohl 
nach Osten als auch nach Westen gewandert sind, wage ich nicht zu vermuten. 
Für die Frage, wo der E n t s t e h u n g s o r t dieser Gruppe zu suchen ist, 
scheinen mir alle Anhaltspunkte zu fehlen. Es ist möglich, daß er iin Europa zu 
suchen ist, aber es ist nicht minder möglich, daß er außerhalb Europas liegt. Bei 
der Frage, wo und wie man dazu kam, den Dreschflegel zu erfinden ( um wieder, 
wie zu Beginn dieses Abschnittes, allein dieses merkwürdige Gerät herauszu-
greifen), wird man jedenfalls seine außereuropäische Verbreitung nicht, wie man 
dies bisher tat, übersehen dürlen. Jedoch gestatten wohl schon unsere heutigen 
Kenntnisse die Behauptung, daß er und seine Genossen, die ebenso das nördlichere 
Europa beherrschen, wie das südlichere von anderen Formen beherrscht wird, 
keinesfalls mittelmeerischen Ursprungs sind. Die nördliche und die südliche Gruppe 
sind im wesentlichen unabhängig voneinander, oder, um Namen zu nennen: die 
gennanische Landwirtschaft ist, was ihren Gerätebesitz angeht, von der römischen 
kaum befruchtet worden 276• Die aufgezeigten Beziehungen weisen nach Osten, 
nicht nach Süden. 
IV. Einheitlichkeit der Hochkultur. 
Wir haben in den vorhergehenden Abschnitten dre~ Gruppen von Be-
ziehungen zwischen dem Osten und dem Westen des altweltlichen Hochkultur--
gebietes zu unterscheiden versucht: eine ganz junge, ins 18. Jahrhundert fallende; 
zwei sehr alte, von denen die eine im Mittelmeergebiet ihren Schwerpunkt hat, die 
andere eine, was den Westen des Hochkulturgebietes angeht, nördlichere Verbreitung 
210 So weit sich an landwirtschaftlichen Geräten römischer Einfluß überhaupt nach-
weisen läßt (ruderfönnige Schar, Krümel, vielleicht Strauchwerkegge), habe ich ihn im 
ersten Abschnitt gestreift; man wird ganz allgemein sagen dürfen, daß er wenig be-
deutungsvoll und vor allem räumlich nicht über größere germanische Gebiete ausgedehnt 
ist. Die in diesem Abschnitt behandelten Stücke sind für die germanische Landwirtschaft 
bezeichnender und wichtiger. 
At 
Abb. 82. Worfeln in Ägypten. Nach einer Aufnahme von den „Wikingerfahrten des 
Nerother Bundes". 
P . W. Schmidt-Festschrift. 
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besitzt. Ein Blick auf die Landwirtschaft der Hochkultur zeigt aber, daß es in 
Europa noch eine ganze Reihe von Erscheinungen, z. B., um nur eines herauszu-
greifen, eine Unzahl von Pflügen gibt, die sich in keine dieser drei Gruppen ein-
ordnen lassen. Wenden wir unsere Aufmerksamkeit diesen widerspenstigen 
Dingen zu! 
Ich habe oben bereits erwähnt, daß der Herrschaftsbereich der mittel-
meerischen Gruppe eine wesentliche Lücke aufweist: Das alte Ägpten. Was wir 
dort finden, dürfen wir also ohne weiteres als zu keiner der drei bisher besprochenen 
Gruppen gehörig betrachten ( denn die beiden anderen Gruppen fehlen ja in ganz 
Nordafrika völlig). Ebenfalls als zu keiner der drei bisher besprochenen Gruppen 
gehörig sind durch ihre Verbreitung die Erscheinungen gekennzeichnet, die außer 
im Femen Osten sowohl im äußersten Süden (also Nordafrika) als auch im Norden 
Abb. 80. Altägyptische Worfelschaufeln. Nach H. SCHÄFER, Priestergräber vom Toten-
tempel der Ne-user-re, S. 174, Abb. 19. 
Abb. 81. Schwedische Worfelschaufel. Im Besitz des Museums für Völkerkunde zu 
Hamburg (Nr. 16. 35:6). 
( also Mittel- und Nordeuropa) des westlichen Hochkulturgebietes auftreten. Einige 
Dinge erfüllen diese beiden Bedingungen: 
Wenn das Getreide gedroschen ist, muß die Spreu von den Körnern ge-
sondert werden. Zu diesem Zweck wird geworfelt, d. h. das Getreide mit 
Worfelschaufeln in die Höhe geworfen. Der Wind entführt dann die Spreu, 
während die schwereren Körner sofort zur Erde fallen. Wir besitzen Worfelschaufeln 
aus dem alten Ägypten 277 ; die Abb. 80 führt sie vor, während Abb. 82 ägyptische 
Bauern der Gegenwart bei der Tätigkeit des Worfelns zeigt, die im Altertum in 
durchaus gleicher Weise erfolgte 278• Eine schwedische Worfelschaufel stellt 
Abb. 81 dar. Daß die chinesischen Worfelschaufeln und die Arbeit des Worlelns 
in China dttrchaus ähnlich ist, läßt Abb. 83 erkennen. Auf das erste Worfeln mit 
277 H. ScHÄFER, Priestergräber vom Totentempel des Ne-user-re, S. 173 f. 
278 SCHÄFER, s. 174, Abb. 20. 
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der Schaufel folgt ein zweites mit der sogenannten Worfelwanne, d. i. einem an 
einer Seite offenen Korb. Die altägyptischen (Abb. 84), vorderindischen (Abb. 85) 
Abb. 84. Altägyptische Worfelwanne. Nach H. SCHÄFER, Priestergräber vom Toten-
tempel der Ne-user-re, S. 173, Abb. 15. 
Abb. 85. Vorderindische Worfelwanne. Nach 0. A. ÜRIERSON, Bihar peasant life, 
S. 118, Abb. Kolsup. 
Abb. 86. Japanische Worfelwanne. Nach S. SYRSKI, Die Landwirtschaft in Japan, 
S. 194, Abb. 13. 
und ostasiatischen 279 (Abb. 86) Stücke stimmen völlig mit denen überein, die 
noch heute in Mittel- und Nordeuropa vorkommen 280• Auch das Sieb, das beim . 
~~;:t~t-
. . . . . 
Abb. 87. Chinesischer Schöpfbrunnen mit Wippe aus der Hanzeit Nach Eo. CHAVANNEs, 
La sculpture sur pierre aux temps des deux dynasties Han, Taf. 4 (Ausschnitt). 
Abb. 88. A.Itägyptischer Schöpfbrunnen mit Wippe. Nach A. WrEDEMANN, Das alte 
Agypten, S. 24, Abb. 1. 
Reinigen des Getreides erforderlich ist, unterscheidet sich an diesen Stellen nicht 
voneinander 281• 
Mannigfaltig sind die Bewässerungsanlagen in China. Eine davon, der 
279 Vgl. 0. FRANKE, a. a. O., Taf. 49 und S. 156, Abb. 33 und 34. 
280 Auf älteren Bauernhöfen noch in völlig übereinstimmenden Formen zu sehen. 
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Abb. 89. Vorderindischer Schöpfbrunnen mit Wippe. Nach FR. BucHANAN, a. a. 0., 
Bd. I, Taf. 10, Abb. 25 (verkleinert; die bei BucHANAN sichtbare Begrenzung des rechten 
und oberen Brunnenrandes kommt auf diesem Abdruck nicht zum Vorschein). 
Abb. 90. Zwei südfinnische Brunnen. Nach Aufnahmen von den „Wikingerfahrten des 
Nerother Bundes". 
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Schöpfbrunnen mit Wippe, bei dem ein Brunnenbaum die Wippe trägt, von deren 
oberen Ende die Schöpfrute mit dem Eimer herabhängt, ist in China bereits für 
die Hanzeit belegt (Abb. 87) 282• Wir kennen diesen Brunnen ferner aus dem alten 
Abb. 91. Brunnen von den Halligen. Nach einer Aufnahme von den „Wikingerfahrlen 
des Nerother Bundes". 
Ägypten (Abb. 88) und Babylonien 283 • In der Gegenwart ist er in diesen drei 
Gebieten nach wie vor heimisch 284, ebenso aber auch in Vorderindien (Abb. 89) 
und an zahlreichen Stellen in Europa (Abb. 90, 91) anzutreffen 286• 
282 ED. CHAVANNEs, La sculpture sur pierre en Chine aux temps des de deux 
dynasties Han, Paris 1893, Taf. 4, rechts unten; wohl auch Taf. 14; vgl. auch FRANKE, 
a. a. 0., S. 152, und insbesondere LA UFER, a. a. O.~ S, 167 f. Bei LAUFER auch Belege für 
spätere Zeiten. 
283 MErssNER, Babylonien und Assyrien, Heidelberg 1920, Taf.-Abb. 94, links unten 
und S. 192/193. 
284 Ostasien: MoRsE, Japanese homes and their surroundings, New York 1904, 
S. 73. für den Westen: EurANN, S. 568; STRAKO~CH, S. 111. Weitere Belege bei WIEDE-
MANN, a. a. 0., s. 24; vgl. ferner MEISSNER, a. a. 0., s. 192. 
285 Einige herausgegriffene Beispiele: Serbien: HuGo GROTHE, Durch Albanien 
und Montenegro, München 1923, Abb. auf S. 158 (Liplian, 20 km südlich von Prischtina). 
B u 1 gar i e n: KANITZ, Donau-Bulgarien, Bd. 3, S. 344. Ungarn: fRIEDR. KocH-
W AWRA, Von Wien nach Budapest, Die Illustr. Ztg., 3. Jahrg., Nr. 37, Freiburg i. B. 1927, 
S. 868. Po 1 e n: Handbuch von Polen (Kongreßpolen), hsg. von E. WUNDERLICH, Berlin 
1918, Taf. 23 (nach S. 324), Abb. 15 (,,für ganz Kongreßpolen typisch"), Taf. 28 (nach 
S. 364), Abb. 7; Taf. 30 (nach S. 364), Abb. 10. Ba I ti s c h e Länder: KARUTZ, 
Die Völker Europas, S. 21, Abb. 9. f in 1 an d: Abb. 90 (Südfinland); W. CRAHMER, 
Zeitschrift für Ethnologie, 1913, S. 539 (Enare-See). D e u t s c h 1 an d: Abb. 91 (Hallig-
Hooge); BERTHOLD REIN, Der Brunnen im Volksleben, München (1912), S. 16, Abb. 10 
(Niederdeutsch), S. 18, Abb. 11 (Fallingbostel), S. 19, Abb. 12 und S. 106, Abb. 63 
(Moritzfelde), S. 107 (Main, Alpen); Agfa-Photoblätter, 4. Jahrg., Nr. 5, Nov. 1927, S.194 
(Spreewald); WALTER DIENER, Hunsrücker Volkskunde, Bonn 1925, Abb. 80 (Huns-
rück); Deutsche Gaue, hrsg. von CHR. FRANK, Kaufbeuren 1914, S. 116 (Günzburg a. 
d. Donau, 1775); Westfalen und Niederlande: eigene Anschauung. Ältere Belege 
für Deutschland und die Niederlande: EuGEN DrnDERICHs, Deutsches Leben der Ver-
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Aber auch ein merkwürdigeres Gerät hat sich aus der Zeit des alten 
Ägyptens bis zur Gegenwart erhalten. Das ist der Geräteschlitten, der dazu dient, 
Gegenstände, die bei der Landwirtschaft benötigt werden, aufs Feld zu schleifen. 
Abb. 92. Altägyptischer Kornschlitten. Nach H. SCHÄFER, a. a. 0., S. 172, Abb. 14. 
Abb. 93. Westdeutscher Pflugschlitten. Nach einer Aufnahme von EMIL 0RETHER. 
Die Abbildung 92 zeigt ein solches altägyptisches Stück, das vermutlich zur B~ 
förderung von Saatkorn gedient hat. Abb. 93 zeigt einen noch in der Gegenwart 
im Hunsrück gebräuchlichen ( wohlgemerkt im S o m m e r gebräuchlichen!) 
Jl . . 
' --:--::::::~~ -~·.: ~--
-~- - -~ ·,' =-· :-..:.:--.. -~ 
.--:.---;..•, ..... 
Abb. 94. Westdeutscher Geräteschlitten. 
Abb. 95. Chinesischer Saatkornschlitten. Nach [BITsCHURIN] Ssemledielie v Kitaj, Abb. 21. 
Schlitten, auf dem der Pflug aufs Feld gefahren wird. Die beiden folgenden Ab-
bildungen (94, 95) zeigen eine andere, in Europa gebräuchliche Form des G~ 
räteschlittens und einen Saatkomschlitten aus China. Außer von den genannten 
Stellen der Erde kennen wir solche Schlitten aus Südosteuropa, aus lnnerasien und 
Bauer in der deutschen Vergangenheit, Jena 1904, S. 20, Abb. 18, S. 35, Abb. 35, S. 75, 
Abb. 85, S. 95, Abb. 105 usw. Kastilien: LAsTEYRIE, a. a. 0., Bd. 1, Abt. Wässe-
rungen, Taf. 7, A1bb. 1. Bis ca y a: Ebenda, Taf. 8, Abb. 6. Piemont: Ebenda, Taf. 8, 
Abb. 4. Vgl. endlich auch F. M. fELDHAUs, a. a. 0., S. 828 f. sowie die seltsam un-
vollständigen Angaben FELIX voN LuscHAN's, Zusammenhänge und Konvergenz, Mit-
teilungen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien, Bd. 48-49, Wien 1919, S. 114- 115. 
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aus Südostasien; vermutlich könnten sie auch noch für andere Gebiete belegt 
werden 286• 
Daß die Egge im alten Ägypten noch unbekannt war, habe ich bereits er-
wähnt 287 • Um die vom Pflug übriggelassenen Schollen zu zerkleinern, benutzte 
man in Ermangelung einer Egge eine Hacke oder eine stößelartige Stange, mit 
der man die Schollen zerschlug 288• Auch an anderen Stellen der Erde wird die 
Arbeit, die eine Egge zu leisten hätte, von einem Handgerät verrichtet: In Vorder-
indien und Nachbarschaft kommt das Zerschlagen der Schollen durch Hacken 289 
oder Keulen 290 vor, in Osttibet durch hammerartige Stampfer 291• Solche Hämmer 
oder Stößel, die zum Zerkleinern der Schollen dienen, kennen wir aus Bali 292 
und von den Batak 293 • Den gleichen Gebrauch kennen wir aus Nordtirol und aus 
Frankreich 294• 
Im alten Ägypten war am Pflug eine verhältnismäßig kurze, doppelschneidige 
Schar gebräuchlich, die an der Sohle befestigt war 295• Die gleiche Schar findet 
sich an vielen Pflügen im Mittelmeergebiet, im nördlicheren Europa und in Asien 
bis in den äußersten Osten. 
Schließlich ist auch der im alten Ägypten üblich gewesene Pflug selber von 
einer Form, die nicht auf Ägypten beschränkt ist. Pflüge, die mit ihm verwandt 
sind, finden sich auf den vorgeschichtlichen Felsritzungen von Bohuslän und den 
Seealpen, finden sich in der Gegenwart (um nur einige Gebiete willkürlich her-
auszugreifen) beispielsweise noch in Marokko, in westdeutschen Gebirgsgegenden, in 
Südosteuropa, auf den Inseln, die den baltischen Ländern vorgelagert sind, in 
lnnerasien, Vorderindien, recht zahlreich in Ostasien usw. 296• 
i 88 Ausführlicher habe ich diese Schlitten im Bd. 3 der Ethnologica behandelt 
(S. 38 ff.). Dort sind auch die Belege für die sämtlichen oben gemachten Angaben zu 
finden, mit Ausnahme des Beleges für Innerasien, der mir damals entgangen war; dieser 
ist A. v. LE CoQ, Lieder und Sprichwörter aus der Gegend von Turfan, Bäßler-Archiv, 
Beiheft 1, Leipzig-Berlin 1911, S. 90, unter land, Heuschlitten aus der Gegend von 
Kutscha. Ich bin Herrn Prof. Dr. A. v. LE CoQ für den freundlichen Hinweis auf diese 
Stelle und die Übersendung der Skizze eines solchen Schlittens zu besonderem Dank ver-
pflichtet. 
287 Oben Anm. 97. 
288 ALFRED WIEDEMANN, Das alte Ägypten, S. 269. Ders., HERODOT's Zweit.es 
Buch mit sachlichen Erläuterungen, Leipzig 1890, S. 83-84. 
%89 D. C. GRAHAM, Statistical Report on the principality of Kolhapoor, Bombay 
1854, s. 50. 
290 I. STURROCK, South Canara, Madras 1894, S. 195; 0. ÜLUFSEN, Through the 
unknown Pamirs, London 1904, S. 115; W. W. HuNTER, A statistical account of Assam, 
London 1879, Bd. 1, S. 193, Bd. 2, S. 126. 
291 ALBERT TAFEL, Meine Tibetreise, Bd. 2, S. 312. 
292 Stück im Besitz des Kölner RAUTENSTRAUCH-JoEsT-Museums. 
293 F. W. K. MüLLER, Beschreibung einer von G. ME1ssNER zusammengestellten 
Batak-Sammlung, Berlin 1897, S. 45, Nr. 127. 
2" RICHARD BRAUNGART, Die Urheimat der Landwirtschaft, Heidelberg 1912, S. 153. 
295 H. SCHÄFER, Priestergräber, S. 168, Abb. 7. 
298 Als Beleg für diese Angaben sei mir wieder der Verweis auf meine „Entstehung 
und Verbreitung des Pfluges" gestattet. Dort versuche ich auch darzulegen, aus welchem 
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Das Vorkommen all dieser Erscheinungen im alten Ägypten spricht bereits 
für ihr hohes Alter. Die Verbreitung, die sie besitzen, weist in die gleiche Richtung, 
und zwar aus zwei Gründen: Die anders verbreiteten, deutlicheren westöstlichen 
Übereinstimmungen haben wir abgehoben. Nach ihrem Abzug sind diese hier 
übriggeblieben, wodurch bereits sie als älter gekennzeichnet sind. ferner spricht 
auch, hiervon abgesehen, die meist unzusammenhängende, oft nur noch in einigen 
Horsten stehengebliebene Verbreitung über dieses riesige, Nordafrika, Europa und 
ganz Asien umfassende Gebiet für ein besonders hohes Alter. 
Dieses Gebiet ist nun kein anderes als das Gebiet der altweltlichen Hochkultur. 
Die Tatsache des völligen Zusammenfallens der Verbreitung unserer Geräte mit 
dem Herrschaftsbereich der altweltlichen Hochkultur stützt unsere Auffassung 
wesentlich: es macht einerseits die Zusammengehörigkeit der herangezogenen Dinge 
wahrscheinlicher und spricht anderseits erneut für ihr hohes Alter. Ein Blick auf 
den außerhalb des altweltlichen Hochkulturgebietes liegenden Bodenbaubetrieb, wo 
nichts von alledem zu finden ist, verstärkt durch die Gegensatzwirkung diese 
Schlüsse. 
Anderseits erfährt aber auch das Bild, das wir uns von der altweltlichen 
Hochkultur machen und das vielleicht durch die Ausführungen meiner drei ersten 
Abschnitte in Gefahr war, ein wenig verzeichnet zu werden, eine sehr wünschens-
werte Berichtigung: In den drei ersten Abschnitten habe ich versucht, verschiedene 
Gruppen innerhalb der Landwirtschaft der altweltlichen Hochkultur herauszu-
arbeiten; die Ausführungen dieses Abschnittes mögen zeigen, daß diese verschie-
denen Gruppen erstanden sind auf einheitlichem Unterbau. Die ältesim land-
wirtschaftlichen Geräte der Hochkultur ( denen etwa aus einem anderen Gebiet der 
Wagen mit seiner bezeichnenden Verbreitung an die Seite tritt) fassen das 
g an z e altweltliche Hochkulturgebiet zu einer Einheit zusammen; die Gruppen 
von landwirtschaftlichen Erscheinungen, die das Hochkulturgebiet in verschiedene 
Bezirke zerlegen, sind jünger. 
Oder sind ä 1 t er als die Hochkultur! So z. B. scheint der Dreschst o c k 
und das Austreten des Getreides durch T i er e, was beides im Westen des 
Hochkulturgebietes vorkommt und meines Wissens beides in Ostasien fehlt, älter 
als die Hochkultur zu sein, denn beides ist häufig bei afrikanischen fürten anzu-
treffen. Genau gleich scheint es mit dem M i 1 c h gen u B zu stehen. Wir hätten 
also anzunehmen, daß sich auf einer ungleichen Grundlage die einheitliche Hoch-
kultur erhob und sich dann in verschiedene Richtungen zerspaltete. 
V. Ergebnisse und Bedenken. 
Fassen wir die Ergebnisse unserer Untersuchungen zusammen! Wir 
hätten demnach unter den westöstlichen Beziehungen der landwirtschaftlichen Ge-
räte vier verschiedene Gruppen zu unterscheiden: 
1. Die älteste, die mit der altweltlichen Hochkultur zusammengehört und 
durch ihre Verbreitung in Überresten über das ganze Gebiet der altweltlichen 
Grund alle diese Pflüge als verwandt anzusehen sind, was hier auseinanderzusetzen zu 
weit führen würde. 
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Hochkultur gekennzeichnet ist. Zu ihr gehören die älteste Pflugform mit der ältesten 
Scharform, das Fehlen der Egge und statt dessen die Sitte des Schollenzerschlagens 
mit Hilfe von Handgeräten, der Sommerschlitten zur Beförderung von Gegen-
ständen, die auf dem Feld benötigt werden, die W orfelschaufel, W orfelwanne, das 
Getreidesieb und der Schöpfbrunnen mit Wippe. 
2. Eine jüngere Gruppe, die hauptsächlich durch nordeuropäische V er-
breitung und durch völliges fehlen in Nordafrika und im südlichsten Europa ge-
kennzeichnet ist. · Zu ihr dürfen gezählt werden der ,Dreschflegel und die Be-
schäftigung von drei und vier Arbeitern beim Dreschen, die Dreiecksegge und die 
aus einem liegenden, mehrbalkigen Rahmen bestehende Zahnegge, ferner das vier-
seitige Pfluggerippe, die Rahmensterze, der Hängegrindel, die Schleifstelze, die 
einseitige Schar, das Vorhandensein nur eines Streichbrettes und das Trocknen des 
Mistes an den Häuserwänden. 
3. Eine Gruppe, deren Schwerpunkt im Mittelmeergebiet liegt. Sämaschinen 
und Sätrichter, Strauchwerkegge, einbalkige Egge und Eggbretter, Dreschbretter, 
Dreschwagen und Dreschwalze, Walzen zum Glätten, Dreschen durch Aus-
schlagen an Brettern oder Steinen usw., Furchenreißer, ruderförmige Schar und der 
Krümel sind ihre wichtigsten Bestandteile. Sie ist wohl nicht geschlossen, sondern 
vermutlich in wenigstens zwei Wellen vom Mittelmeer nach dem Osten getragen 
worden; die erste nahm ihren Ausgangspunkt im Zweistromland und brachte Sä-
maschine, Sätrichter und Krümel, vermutlich auch Walzen und andere Geräte nach 
dem Osten, die zweite trug in hellenistischer Zeit den Pflug mit Krümel in der 
bezeichnend hellenistischen Form und gleichfalls wohl noch andere Oeräte bis 
nach Vorderindien. 
4. Eine Gruppe von ganz jungen Beziehungen zwischen Ostasien und dem 
nordwestlichen Viertel von Europa, die auf eine Entlehnung aus Ostasien im 18. 
Jahrhundert zurückzuführen ist. Diesen Beziehungen ist das Ende der Dreifelder-
wirtschaft in Europa zu verdanken; von landwirtschaftlichen Dingen gehören 
weiter hierher das Aufkommen der Sämaschine im nördlicheren Europa, das ge-
wölbte Streichbrett, Stachelwalze, Handwalze und Handpflug, Dreschmaschine 
mit Göpelwerk, Fegemaschine usw. Fast der ganze neuzeitliche Betrieb der 
europäischen Landwirtschaft hat sich als ostasiatisches Lehngut entpuppt, fast 
alle wichtigen landwirtschaftlichen Neuerungen verdanken ostasiatischen An-
regungen ihr Dasein. 
Da kein Anhaltspunkt dafür besteht, daß die beiden hier an zweiter und 
dritter Stelle aufgeführten Gruppen zu einander in einem Abhängigkeitsverhältnis 
stehen, wohl aber beide als jünger im Verhältnis zur ältesten Gruppe gelten müssen, 
so dürfen wir in diesen beiden Gruppen gewissermaßen Brüder sehen - beides 
Abkömmlinge der ältesten Gruppe. Die Geschichte der Landwirtschaft der Hoch-
kultur wäre demnach nicht in einheitlicher Entwicklungslinie verlaufen, sondern in 
gegabelter: Die Mittelmeervölker hätten die Schleif- und Rolldreschgeräte, die 
Strauchwerkegge, den Pflug mit Krümel usw. erfunden, n i c h t aber, was man 
ihnen hat auch zuschreiben wollen, den Dreschflegel oder den vierseitigen 
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Völkern erlunden worden; von welchen, wissen wir freilich nicht. Jedenfalls aber 
kann in bezug auf d~e wichtigeren landwirtschaftlichen Geräte festgestellt werden, 
daß die germanische Landwirtschaft sie nicht etwa römischen Einflüssen verdankt. 
Ein anderes negatives Ergebnis dieser Untersuchungen scheint mir nicht 
unwesentlich zu sein: Irgendwelche Geräte oder Arbeitsvorgänge, die auf Grund 
ihrer Verbreitung als eigentümlich indogermanisch angesprochen werden könnten, 
haben sich nicht herausgestellt. Soweit enge landwirtschaftsgeschichtliche Be-
ziehungen zwischen indogermanischen Völkern vorhanden sind, sind sie nicht 
auf die Indogermanen beschränkt, sondern gehören entweder zum allgemeinen 
Hochkulturgut oder zu einer von den· jüngeren Sonderausbildungen, die stets indo-
germanische und nichtindogermanische (ostasiatische!) Völker zu einer Einheit 
zusammenfassen und gleichzeitig einen Teil der indogermanischen Völker von dem 
anderen Teil trennen. Die Formen und ihre Verbreitung lassen keine urindo-
germanischen Vorbilder erkennen, weder für Pflüge, noch für Eggen oder Walzen 
usw. Natürlich rechtfertigt dieser Tatbestand noch keineswegs den Schluß, daß 
alle diese Dinge, oder genauer, daß die besprochenen Formen dieser Geräte den 
Urindogermanen nicht bekannt waren, aber er erlaubt es immerhin, mit diesem 
Gedanken zu spielen 297• 
Hiermit könnte ich schließen und könnte es der Kritik überlassen, Einwände 
vorzutragen. Vielleicht ist es eine Torheit, anders zu handeln. Aber da meines Er-
achtens nur derjenige wirklich Wissenschaftler ist, der ein beträchtliches Mißtrauen 
gerade gegen seine eigenen Behauptungen und Beweisversuche hegt, so bringe ich 
selber einige Bedenken gegen meine Aufstellungen vor. Wir wissen von westöst-
lichen Wechselbeziehungen, die zeitlich mit keiner der hier erarbeiteten Gruppen 
zusammenfallen (z. B. von der Welle, die Kompaß, Schießpulver, Buchdrucker-
ktmst, Papier aus dem Osten nach Europa gebracht hat usw. 298); die Vermutung 
liegt auf der Hand, daß einige von unseren westöstlichen Gleichungen, für die kein 
zwingender zeitlicher Anhaltspunkt gegeben ist, vielleicht gar nicht zu der Gruppe 
gehören, der wir sie zugeordnet haben, sondern zu irgendeiner anderen Zeit mit 
anderen Dingen zusammen übertragen worden sind. Die einseitige Schar z. B., 
für die mir Belege aus frühen Zeiten völlig fehlen, könnte entgegen den oben-
stehenden Vermutungen recht gut etwa mittelalterlichen Beziehungen ihr Vor-
kommen im Osten wie im Westen verdanken. 
Hinzu kommt, daß manche Stücke durchaus nicht so eindeutig verbreitet sind, 
daß sie mit Sicherheit einer unserer Gruppen zugeordnet werden können. Die 
Strauchwerkegge, die ich zu der Mittelmeergruppe gerechnet habe, kommt z. B. 
auch in Nordeuropa vor; falls ihre Verbreitung in Nordeuropa nicht auf römischen 
Kultureinfluß zurückzuführen ist, d. h. falls sie in Nordeuropa bereits ganz a 1 t 
sein sollte, dann müßte sie zu einer anderen Gruppe gezählt werden. Ähnliches 
gilt, wie bereits angedeutet 299, von der zum Ebnen dienenden Walze, von der es 
2117 Vgl. hierzu P. W. SCHMIDT, Rasse und Volk, München 1927, S. 48, Anm. 
298 Vgl. 0. JACOB, Der Einfluß des Morgenlandes auf das Abendland, vornehmlich 
während des Mittelalters, Hannover 1924, sowie CoNRADY, a. a. 0., S. 10-15. 
299 Oben S. 429. 
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durchaus fraglich bleibt, wann sie nach Nordeuropa gekommen ist. Umgekehrt 
könnte die Anke vielleicht statt der nördlichen der südlichen Gruppe zugezählt 
werden, wenn man statt auf ihr Vorhandensein in Steiermark, Galizien usw. das 
Vorkommen bei den Basken betont; jedenfalls ist ihre Verbreitung durchaus nicht 
eindeutig: das Gebiet der iberischen Halbinsel, von wo sie uns belegt ist, gehört 
nicht rein der südlichen Gruppe, sondern ist durch Flegel und andere Dinge als 
stark nördlich beeinflußt gekennzeichnet. Aber eine eindeutig nördliche Verbreitung 
besitzt die Anke· auch nicht. Als letztes Beispiel für die Unsicherheit dieser Auf-
stellungen sei auf das Dreschen durch Ausschlagen an Brettern usw. verwiesen: 
es ist nicht ausgeschlossen, daß diese Dreschart auch den alten Germanen vertraut 
war 300 - in diesem Fall wäre sie ~n Nordeuropa,im Mittelmeergebiet und in Ost-
asien heimisch und müßte dann wohl statt der Mittelmeerschicht der ältesten 
Gruppe beigesellt werden. 
Schließlich ist auch noch darauf hinzuweisen, daß ich über die Verbreitung 
der meisten Erscheinungen natürlich nur ganz unzureichend unterrichtet bin; ein 
Einzelner kann nur einen verschwindend kleinen Bruchteil der Quellen ( es handelt 
sich ja um die gesamte geschichtliche, erd- und volkskundliche Literatur Europas, 
Asiens und Nordafrikas!) kennen. Jede Lücke aber kann verhängnisvoll werden. 
· Diese Bedenken untergraben das aufgeführte Gebäude in beängstigender 
Weise. Wir müssen uns fragen, ob nicht alle hier aufgestellten Vermutungen bei 
dem heutigen Stand unseres Wissens als unerlaubte Voreiligkeiten zu bezeichnen 
sind. Sie wären es, wenn wir sie als bewiesene Tatsachen nähmen; bleiben wir uns 
ihrer Fraglichkeit bewußt, so scheinen sie mir ganz nützlich zu sein, weil sie den 
Eindruck verhindern, als verteilten sich a 11 e westöstlichen Beziehungen der Land-
wirtschaftsgeschichte wahllos und einheitlich über das ganze altweltliche Hoch-
kulturgebiet; weil sie anzudeuten versuchen, daß diese Beziehungen in verschiedene 
Altersschichten zerfallen, wenn wir diese auch heute noch nicht schlüssig erarbeiten 
können; und weil sie somit die Wissenschaft vor die Frage nach der richtigen An-
ordnung stellen. Nicht als Antworten, vielleicht aber als Fragen haben diese Ver-
mutungen, wie ich hoffe, einige Berechtigung. 
300 M EYER-LüBKE im Reallexikon der germanischen Altertumskunde, Bd. 1, Straß-
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